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GLOSARIO
Finanzas Municipales: Las finanzas del municipio comprenden el conjunto de bienes, ingresos
y obligaciones que conforman el activo y el pasivo del municipio.*

Gestion ambiental y de riesgo en los procesos municipales: Es una herramienta que aporta
criterios, metodologias e insumos de estrategias, que contribuyen a promover la gestion
integrada de los bienes y servicios naturales, la gestion de riesgo y la adaptacion al cambio
climatico, para que desde el nivel municipal se brinde a futuras generaciones acciones de
desarrollo en condiciones Optimas de seguridad para el ambiente, la poblacidn, medios de vida,
infraestructura publica-privada, asi como la capacidad de estar mejor preparados para atender
emergencias o desastres.

Gestion por resultados (GpR): Es un enfoque de la administracion publica que centra sus
esfuerzos en dirigir todos los recursos -humanos, fisicos, financieros y tecnoldgicos - sean estos
internos o externos, hacia la consecucion de resultados de desarrollo, incorporando un uso
articulado de politicas, estrategias, recursos y procesos para mejorar la toma de decisiones, la
transparencia y la rendicion de cuentas. Es un enfoque disefiado para lograr la consistencia y
coherencia buscadas entre los objetivos estratégicos y resultados de pais y el quehacer de cada
una de sus instituciones.?

Guatecompras: Es el Sistema de Adquisiciones y Contrataciones del Estado de Guatemala, su
ente rector es el Ministerio de Finanzas Publicas por medio de la Direccion Normativa de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Posee un medio electronico de administracion,
registro y consulta en aras de brindar mayor transparencia. La direccion del portal es
http://www.guatecompras.gt/

Indicador: Es una medida de resumen, referente a la cantidad o magnitud de un conjunto de
pardmetros o atributos de la gestion municipal. Permite ubicar o clasificar las unidades de
analisis con respecto al concepto o conjunto de variables que se estan analizando. Muestra el
peso de una 0 mas variables en relacidn a otras con respecto a un determinado tema de gestion
0 de competencia municipal.

indice: Expresion numérica de la relacion entre al menos dos cantidades, para el caso del
Ranking de la gestion municipal, los indices expresan la relacion entre diversos indicadores y
el incremento o decremento en el indice general de gestién o en cada uno de los seis indices de
gestion que lo conforman en el periodo de tiempo evaluado con respecto a otro periodo anterior.

Mejor préctica: Es el pardmetro de comparacion utilizado para fines del Ranking 2013 que se
refiere a las acciones coherentes que rindieron un buen desempefio, mejores soluciones y
procedimientos mas adecuados en la gestion de un municipio con relacion a otros.

L Cadigo Municipal Decreto 12-2002 y sus reformas, Art 99
2 MINFIN&SEGEPLAN 2013. Guia Conceptual de Planificacion y Presupuesto por Resultados para el Sector
Publico de Guatemala.



Metas Estratégicas de Desarrollo: Son areas estratégicas de intervencion por su nivel de
vinculacion y su efecto de irradiar sobre otras metas, por lo cual, se constituyen en el marco
estratégico al cual debe alinearse la planificacion estratégica y operativa institucional y
territorial.

Objetivos de Desarrollo Sostenible: Es una agenda internacional que estd enfocada en las
personas, el planeta y la prosperidad; tiene como propésito combatir la pobreza, la desigualdad
y buscar la adaptacion ante el cambio climatico, hace énfasis en las necesidades de la poblacién
mas vulnerable de tal manera que “nadie se quede atras”; asumen la tarea de finalizar los temas
que quedaron pendiente de cumplirse en el marco de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) e incorporan nuevos temas que son importantes para avanzar hacia el desarrollo
sostenible.

Ordenamiento Territorial: Se define como el arte o técnica (mas que la ciencia) de disponer
con orden, a través del espacio de un pais y con una vision prospectiva, la poblacion y sus
actividades, los equipamientos y los medios de comunicacion que se pueden utilizar, tomando
en cuenta las restricciones naturales, humanas y econdémica, incluso estratégicas.®

Participacion Ciudadana: Es un derecho humano fundamental, que garantiza la accion
deliberada y consciente de la ciudadania, tanto de manera individual como colectiva, a través
de los distintos mecanismos e instrumentos contenidos en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y la Ley, con la finalidad de incidir en la toma de decisiones de los
entes publicos, fiscalizacion, control y ejecucién de los asuntos politicos, administrativos,
ambientales, econdmicos, sociales, culturales y de interés general, que mejore la calidad de vida
de la poblacién.

Plan de Desarrollo Municipal: Herramienta de Politica Publica Municipal que conlleva
participacion ciudadana y consenso, es a su vez un conjunto de analisis, acuerdos, orientaciones
e instrumentos que ordenan y priorizan la problemética del municipio, las decisiones, las metas
propias del desarrollo proyectado y deseado dando lineamientos de inversion.

Plan de Ordenamiento Territorial: Instrumento de la Politica Publica Municipal mediante el
cual se busca coordinar las medidas de los sectores publico y privado que puedan tener
influencia, directa o indirecta, en la utilizacion del espacio geogréafico, con el fin de establecer
cierto orden mediante la aplicacion de normativa que permita o prohiba determinados usos de
la tierra.

Plan Nacional de Desarrollo K’atun, Nuestra Guatemala 2032: Constituye el paradigma en
la planificacién hacia el afio 2032 porque completa y dinamiza el ciclo de politicas,
planificacion, programacion, presupuesto y evaluacion. Considera la participacion ciudadana
como un elemento fundamental, plantea una vision de largo plazo y se orienta a institucionalizar
la planificacion del desarrollo en el nivel territorial, sectorial e institucional dentro del Estado y
Sus organismos.

3 SegUn guia para la elaboracién del Plan de Ordenamiento Territorial Municipal, SEGEPLAN 2011.



Plan Operativo Anual: Es el documento de gestion operativa que refleja los productos,
servicios y actividades que la municipalidad tiene programado realizar en un afio. El POA es la
culminacion del detalle del PEI y del POM y en este sentido es el plan concreto de accion
institucional de corto plazo donde se confeccionan los productos y servicios en términos de
unidades fisicas, se calculan los costos sobre el volumen de servicios que se espera producir en
el afio tomando como referencia el techo presupuestario y se distribuyen los recursos financieros
necesarios en funcion de prioridades tematicas, territoriales, de género y etnia.

Politica de Fortalecimiento de las Municipalidades: Es el esfuerzo articulado y coordinado
de maés de veintiuna instituciones con competencias en la asesoria, asistencia y capacitacion a
las municipalidades que a través del PLANAFOM intentan brindar un mejor acompafiamiento
a las municipalidades del pais.

Politica Nacional de Desarrollo: La Politica Nacional de Desarrollo es el instrumento
estratégico de largo plazo, vigente hasta el 2032, que le da respaldo politico institucional a la
operatividad del K’atun. Esta politica institucionalizard las acciones y procesos para el
desarrollo, con una vision de largo plazo, permitira dar seguimiento, asi como, evaluar las
acciones de politica y los impactos; también contribuira a la articulacion de la nocion del ciclo
politica-plan-presupuesto y evaluacion. Ello a su vez orientard la vinculacion de los procesos de
planificacion territorial, sectorial e institucional a las prioridades nacionales, en el marco de los
procesos enfocados a la gestion por resultados.

Politicas Publicas: Son procesos de toma de decisiones que se llevan a cabo a lo largo de un
plazo de tiempo por medio de las diversas actividades e instituciones del Estado, en consenso y
con la participacién de la poblacion y sus sectores organizados, generalmente tienen por objeto
alcanzar el bienestar general de la nacion y del ciudadano.

Prioridades Nacionales de Desarrollo: Son factores o causas estructurales del modelo de
desarrollo actual, que frenan las oportunidades e impiden el acceso a condiciones de vida dignas,
asi como al pleno goce de los derechos de las poblaciones excluidas, sobre las cuales se deben
armonizar las acciones impulsadas por las instituciones del Estado, sean estas publicas o
privadas, ademas de la cooperacion internacional, de manera que se pueda organizar, coordinar
y articular en funcion de los intereses y prioridades del desarrollo nacional de largo plazo.

Ranking: Es el medio de medicidn del nivel de desempefio o popularidad de una entidad en
funcion de una serie de caracteristicas que permiten hacer una clasificacion generalmente de
mayor a menor, es decir, que hay una caracteristica en comun que comparten las entidades y
que las hace pertenecer a esa clasificacion, en tanto, cada entidad posee una caracteristica propia
y especial que lo hara estar por arriba o por debajo de las otras entidades.

Variable: Se refiere a caracteristicas o cualidades que pueden ser medibles en el caso de las
cuantitativas, o ser cualitativas (nominales u ordinarias). Una variable es una propiedad que
puede fluctuar y cuya variacion es susceptible de adoptar diferentes valores, los cuales pueden
medirse u observarse. Las variables adquieren valor para la investigacion cuando se relacionan
con otras variables, es decir, si forman parte de una hip6tesis o de una teoria. En este caso forman
parte de una medicion de gestion con las cuales se construyen indicadores e indices.



Introduccion

El Ranking de la Gestion Municipal (RGM) es un instrumento de asesoria creado para que los
gobiernos municipales de Guatemala, las entidades de gobierno, cooperacion internacional,
academia y poblacion en general cuenten con informacion precisa acerca de los avances y
desafios existentes en los principales temas de gestion municipal, por medio de la medicion de
31 indicadores clasificados en 6 indices: participacion ciudadana, informacion a la ciudadania,
servicios publicos, gestién administrativa, financiera y estratégica.

Como instrumento de la Politica de Fortalecimiento de las Municipalidades el ejercicio es
liderado y coordinado por la Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia —
SEGEPLAN- en coordinacion con la Mesa Técnica Interinstitucional de dicha Politica,
especialmente con las instituciones rectoras de los indices: Instituto de Fomento Municipal
(INFOM), Ministerio de Salud Publica y Asistencias Social (MSPAS), Ministerio de Ambiente
y Recursos Naturales (MARN), Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN), y con el apoyo
financiero del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y la Agencia de
Cooperacion Técnica Alemana (G12).

Los resultados muestran el estado en que se encuentran las municipalidades respecto al
funcionamiento y cumplimiento de sus competencias establecidas dentro de la legislacion
guatemalteca. La informacién que ofrecen estos resultados permite focalizar acciones,
proyectos, programas, politicas y contribuciones de fortalecimiento municipal para optimizar
los recursos municipales, mejorar la efectividad de su desempefio especialmente en la prestacion
de servicios publicos en beneficio de la poblacion.

El presente documento presenta los resultados del ejercicio de investigacion y recopilacion de
evidencias sobre la gestion del gobierno local en sus diferentes ambitos y competencias; y se
realiza mediante el levantamiento de informacion contenida en una bateria de preguntas y
medios de verificacion, que sustentan la existencia de aspectos clave de la gestion municipal.
Este proceso también incluye entrevistas con las autoridades y funcionarios de las
municipalidades, quienes brindaron la informacion solicitada y utilizada.

El procedimiento metodoldgico incluye la ponderacién matemética de 349 variables, 31
indicadores, 6 indices tematicos y 1 indice general que consolida los seis anteriores. Su
interpretacion y comprension permite disponer de informacion precisa acerca de los avances y
limitaciones que se presentan en los gobiernos locales en temas que se consideran fundamentales
para el ejercicio de un “buen gobierno™ y su contribucion a las Metas Estratégicas de Desarrollo
contempladas en el Plan K atun Nuestra Guatemala 2032, y la agenda 2030 de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible.

4 Comision Econdmica y Social de las Naciones Unidas para Asia y el Pacifico (UN ESCAP), emiti6 en julio de
2009 un documento de trabajo denominado “Que es el Buen Gobierno” o “Whats is Good Governace”. El buen
gobierno tiene 8 caracteristicas principales: participacion, legalidad, transparencia, responsabilidad, consenso,
equidad, eficacia y eficiencia, asimismo sensibilidad. Ver: http://www.unescap.org/resources/what-good-
governance



Los temas evaluados se definieron teniendo como base competencias y mandatos legalmente
establecidos por un marco amplio, pero cuyos ejes esenciales estan contenidos en el Cédigo
Municipal (Decreto 12-2002), la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural (Decreto 11-
2002), la Ley de Descentralizacion (Decreto 14-2002), la Ley de Acceso a la Informacion
Publica (Decreto 57-2008), la Ley Anti-Corrupcion (Decreto 31-2012), entre otras leyes y
normas ordinarias, reglamentarias e institucionales. Por lo expuesto, cada uno de ellos también
armoniza con los lineamientos y ejes de la Politica de Fortalecimiento de las Municipalidades y
su correspondiente Plan.

El contenido basico del presente informe del Ranking de la Gestion Municipal 2018, aborda los
siguientes topicos: Objetivos de la presentacion de resultados; el proceso metodoldgico de
construccién del Ranking de la Gestion Municipal 2018 por indice, e indicador, conclusiones y
desafios.



1. Antecedentes y justificacion.

El Ranking de la Gestién Municipal es un ejercicio de continuo fortalecimiento desde la primera
iniciativa desarrollada en Guatemala en el afio 2008 por parte de “Promudel” de los afios 2008
al 2011; durante el afio 2013 Promudel promueve la institucionalizacion del Ranking por medio
de una alianza entre SEGEPLAN, OPS y la URL y con ello se logra la medicion de la gestidn
municipal del afio 2012, con la finalidad de que a partir del 2014, una institucion puablica
asumiera el liderazgo de este proceso a nivel nacional.

El concepto de gobernabilidad, pilar fundamental de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala y los Acuerdos de Paz, se refleja en el amplio marco normativo que regula el
quehacer de los gobiernos locales, dichas normativas reflejan la intencion que el Estado de
Guatemala tiene respecto a la manera en que se debe administrar lo publico; el Ranking es por
tanto un instrumento que sirve para reforzar y avanzar en el logro de éstas.

La Politica de Fortalecimiento de las Municipalidades define el Ranking como uno de sus
instrumentos de asesoria y acompafiamiento a municipalidades, cuya informacion es utilizada
por las entidades nacionales representadas en la mesa técnica de fortalecimiento municipal, para
definir sus principales acciones de capacitacion y asistencia técnica en el nivel local.

El proceso metodoldgico del Ranking de la gestion municipal va consolidando el papel rector
técnico de algunas instituciones publicas, de tal cuenta que el Ministerio de Finanzas Publicas
(MINFIN), por medio de la Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal
(DAAFIM), se ha encargado de la medicion y construccién del indice de Gestion Financiera
Municipal en los ejercicios 2013, 2016 y 2018.

El enfoque en la gestion local para la gobernabilidad que tiene el Ranking hace que sus
indicadores sean de interés y complementen el analisis sectorial en temas como la accion sobre
los determinantes de la salud, la gestion ambiental, la planificacion participativa y la
competitividad.

2. Objetivos del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

El Ranking de la Gestiébn Municipal 2018 busca proveer informacion sobre el estado de la
gestién municipal que permita a cada municipalidad mejorar su nivel de desempefio en la
prestacion de servicios a los vecinos; a las instituciones del sector publico y otras entidades
como un instrumento de asesoria y priorizacion de sus intervenciones; y, para la poblacion como
un mecanismo de auditoria y corresponsabilidad social.

2.1  Como mecanismo de auto evaluacion municipal.

El Ranking proporciona informacion para que una municipalidad realice dos tipos de analisis:
uno interno, en el que considera su gestion de una forma reflexiva observando los resultados de
cada indice e indicador y tomando decisiones oportunas para mejorar constantemente su
desempefio.



El segundo andlisis es externo, permite comparar sus resultados con los de otro municipio que
posea caracteristicas similares u observar la mejor practica de su departamento, regién o
mancomunidad con el fin de emularla.

2.2 Como mecanismo de asesoria técnica institucional.

Por ser el nivel de gobierno que estd mas cerca de la poblacion y sus necesidades, los gobiernos
locales en sus circunscripciones tienen una permanente intervencion institucional de diferentes
tipos: organizaciones gubernamentales, organizaciones no gubernamentales, entidades de
cooperacion internacional para el desarrollo entre otras. EI Ranking de la Gestion Municipal
ofrece una oportunidad para que estas entidades puedan direccionar de mejor manera su
intervencion en los municipios, apoyando los temas que requieren mas esfuerzo o que tienen un
rezago importante en el cumplimiento de los objetivos trazados en los procesos de desarrollo,
contenidos en los planes de desarrollo municipal y ordenamiento territorial, y las prioridades
nacionales de desarrollo

2.3 Como mecanismo de generacion de confianza para la poblacion.

El buen gobierno es uno de los principios sobre los que la medicion del Ranking se fundamenta.
Los resultados de esta medicion aportan elementos para que los distintos sectores de la poblacion
tengan una idea mas clara sobre la forma en que los gobiernos locales aplican sus decisiones y
sobre aquellos elementos en donde existe debilidad para ser fortalecidos por medio de las
estructuras de participacion ciudadana en cada municipio. Esto supone un conocimiento minimo
del marco legal y procedimental de las actividades que deben realizar las administraciones
municipales del pais.

3. Proceso Metodoldgico de la Construccion de los indices e indicadores del Ranking
de la gestion municipal 2018.

Las mediciones de los resultados del Ranking alcanzada en el afio 2012 constituyeron la linea
base de la Politica de Fortalecimiento de las Municipalidades, y se puede afirmar que la
institucionalizacion del Ranking en el pais se logra con la medicion de la gestién municipal del
afio 2013, con el objetivo de medir el grado de cumplimiento de la legislacion, normativa y
politicas publicas, atinentes a la gestion municipal, en su contribucién al logro del desarrollo.

Adicionalmente el Ranking aporta insumos importantes para potenciar sinergias entre las
instituciones del sector publico, sector privado y cooperacion internacional que estan vinculadas
o tienen interés en el fortalecimiento municipal, por medio de la Politica de Fortalecimiento de
las Municipalidades

En el cuadro que se presenta a continuacion, se explica las relaciones que existen entre Ejes de
la Politica de Fortalecimiento de las Municipalidades y los indices e indicadores que permiten
tener una idea resumida del contenido del Ranking para la medicion 2018.



Cuadro 1. Indices e indicadores de gestion municipal, por eje de politica.

Eje de
fortalecimiento de

la Politica

Gobernabilidad
democratica

Servicios publicos
municipales

Administrativo

Financiero

Gestion Estratégica

Indices que

conforman el

Ranking

Participacion
ciudadana

Informacion a la

ciudadania

Gestidn de servicios

publicos

Gestion

Administrativa

Gestion Financiera

Gestidn Estratégica

Cadigo del
Indicador

Indicador 01.01

Indicador 01.02

Indicador 01.03

Indicador 01.04
Indicador 01.05
Indicador 02.01

Indicador 02.02

Indicador 02.03

Indicador 02.04

Indicador 03.01
Indicador 03.02
Indicador 03.03

Indicador 03.04

Indicador 03.05
Indicador 04.01

Indicador 04.02
Indicador 04.03

Indicador 05.01
Indicador 05.02
Indicador 05.03

Indicador 05.04
Indicador 05.05

Indicador 05.06
Indicador 05.07

Indicador 06.01
Indicador 06.02

Indicadores del Ranking

Numero de reuniones del COMUDE en el afio
de la medicion.

Participacion de Alcaldes, Concejales y Sindicos
determinados o designados en el COMUDE
Participacion de organizaciones de jovenes,
mujeres, pueblos mayas, xincas, garifunas, y
otras organizaciones en el COMUDE.
Representatividad territorial del COMUDE.

Funcionamiento del COMUDE.

Rendicién de cuentas cuatrimestrales y anual al
COMUDE e enfocado en resultados
Informacion presupuestaria y otra informacién
brindada a la ciudadania disponible en medios
locales de comunicacion

Informacion publica de oficio actualizada y
disponible, en todo momento de acuerdo a la
LAIP y uso de internet.

Relacion del monto contratado a través de
Guatecompras con el total del presupuesto de
egresos.

Cobertura del servicio publico de agua
Calidad de servicio publico de agua

Recoleccién de aguas pluviales y residuales y

tratamiento de aguas residuales

Gestion y manejo de los residuos y desechos
solidos.
Gestion de servicios publicos municipales

Existencia de elementos de atencién municipal
orientada al ciudadano.
Gestion del recurso humano
Existencia de oficinas
instrumentos de gestién.
Autonomia financiera municipal

municipales con

Ingresos propios por habitante -sin regalias-

Ingresos del 1USI en relacién a los ingresos
propios -sin regalias-

Inversidn en capital fijo por habitante

Inversién en capital fijo con recursos percibidos
por ingresos propios

Inversién en capital fijo con recursos percibidos
por transferencias del gobierno central
Independencia financiera por endeudamiento
publico

Ejecucion del Plan Operativo Anual

Relacion PDM - PEI - POM - POA



Eje de Indices que

Cddigo del

fortalecimiento de conforman el .
Indicador

la Politica Ranking

Indicadores del Ranking

Indicador 06.03 | Presupuesto  de egresos relacionado a
competencias municipales que responden a
prioridades nacionales de desarrollo.

Indicador 06.04 | Institucionalizacion de la gestion ordenada del
territorio

Indicador 06.05 ' Acciones para la gestion ordenada del territorio

Indicador 06.06 | Andlisis de la gestibn de riesgo en la
formulacion de proyectos.
Indicador 06.07 | Ingresos por servicios ambientales

Fuente: SEGEPLAN, 2019. Datos del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

La medicion de cada indicador se estandariza en una escala de 0 a 1, permitiendo una
construccién con grupos de variables que apuntan a enfoques y con pesos especificos. Los pesos
especificos de cada variable o grupos de variables han sido asignados por medio de revisiones
técnicas con equipos especializados en las diversas materias que cubre el Ranking.

Las variables se definen a partir de los datos proporcionados de todas las municipalidades,
mientras que los punteos mas altos en cada indicador son considerados la mejor préctica, siendo
el ideal 1. Esta mejor practica se toma como referencia para normalizar los resultados del resto
de las municipalidades. Los seis indices tematicos se construyen a partir de los indicadores
normalizados a 1, cuando sea el caso (para la medicion 2018, muchas municipalidades
alcanzaron el ideal en algunos indicadores, dichos indicadores, ya no necesitaron mayor
normalizacion), cada uno de ellos puede tener diferente peso de acuerdo a prioridades de gestion.
Los seis indices no requieren de una normalizacion adicional para el calculo del indice general.
El indice general de gestion municipal estd compuesto por pesos diferenciados con base en el
namero de indicadores en cada indice tematico.



Grafica 1. Integracion del indice general de gestion municipal.
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Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

3.1  Reglas del Ranking de la gestion municipal.

Las reglas del Ranking son criterios estandarizados para lograr la objetividad en la medicion,
un elemento fundamental de esta medicién es incorporar los medios de verificacion a la
informacion proporcionada por el personal de las municipalidades, cuya obtencidn est4 basada
en el principio de buena fe, lo que implica que SEGEPLAN asume que las municipalidades
brindan informacion veridica, confiable y comprobable en cualquier momento.



Cuadro 2. Reglas del Ranking de la Gestion Municipal.

| Reglas definidas

Regla 01

Es un instrumento de asesoria que
promueve cambios para la mejora en la
gestion municipal.

Regla 02

Se enfoca en la gestion municipal.
Regla 03

Los indicadores envian un mensaje
concreto a los servidores publicos
locales y de otras instancias.

Regla 04

Todo lo que se mide debe tener medio
de verificacién que lo respalde.

Regla 05

Los indicadores deben mantenerse
estables.

Regla 06

Lo que se mide debe ser cuantificable.
Regla 07

No se registra nada que no esté
disponible o no exista.

Regla 08

Los indicadores miden por igual a
todos los municipios.

Regla 09
El punto de comparacion es la mejor
préctica existente en el pais.

Regla 10
La medicion tiene un marco limitado

No es un instrumento creado con el propdsito de
sefalar errores.

No analiza nada que no esté dentro de las
competencias definidas por ley para los municipios.
Cada indicador es de facil creacion e interpretacion.

Lo que no se puede verificar en documento (fisico o
digital) o visita de campo, cuando proceda, no se
registra.

Los resultados del Ranking pueden ser comparables a
través del tiempo.

Los datos del Ranking generan valores de medicion.

Los datos y la informacion utilizados provienen de
los municipios y los sistemas de informacion oficiales
gue las municipalidades alimentan.

No importa cuan grande o pequefio sea un municipio,
la medida es la misma para todos ya que el objeto de
la medicidn es el cumplimiento de las competencias
municipales de acuerdo al marco legal.

Es el parametro de que se refiere a las acciones
coherentes que rindieron un buen desempefio,
mejores soluciones y procedimientos mas adecuados
en la gestion de un municipio con relacion a otros.

El Ranking solo mide el desempefio de las
municipalidades con base en sus competencias. Su
alcance se centra en la gestion y no en la medicion de
resultados de desarrollo o de impacto.

Fuente: SEGEPLAN 2019; Ranking de la Gestion Municipal 2018.

3.2 Definicién de categorias.

Para el analisis de la informacion obtenida se utilizo la misma categorizacion definida para la
medicion de 2012, 2013 y 2016, se definen cinco categorias separadas entre si por una
valoracion de 0.20 partiendo de cero (0) hasta llegar a uno (1) como el valor mas alto. Para dar
un amplio margen numeérico y evitar la posibilidad de empates entre dos calificaciones que
pudieran tener los municipios, dicha valoracion se ha expresado con cuatro (4) decimales y
cuando ocurre bajo esa condicion se amplia el rango de decimales.



Las municipalidades que tienen como resultado un punteo entre el rango de 0.0000 a 0.2000 se
clasifican en la categoria “Baja”; de 0.2001 a 0.4000 en la categoria “Media baja”; de 0.4001 a
0.6000 en la categoria “Media”; de 0.6001 a 0.8000 en la categoria “Media alta” y de 0.8001 a
1.0000 en la categoria “Alta”. Se considera esta ultima categoria como la agrupacion de las
mejores préacticas.

Cuadro 3. Categorias que se utilizan para clasificar a las municipalidades.

Categoria Rango
Media alta De 0.6001 a 0.8000
Media De 0.4001 a 0.6000
Media baja De 0.2001 a 0.4000

Fuente: SEGEPLAN 2019, datos del Ranking de Gestion Municipal 2018

3.3 Fuentes de informacion y control de calidad.

El registro administrativo de las 340 municipalidades del pais es la fuente principal de
informacién para el Ranking de la Gestién Municipal 2018, y es informacién de oficio. La
medicién depende grandemente de cuan bien organizado y disponible este dicho registro y ha
sido una préctica utilizada en mediciones anteriores. Dicho registro administrativo es tomado
en forma de “medios de verificacion” y respalda cada respuesta ingresada por la municipalidad
en la plataforma informatica del Ranking; asi mismo los equipos técnicos de SEGEPLAN
realizaron visitas a las unidades administrativas, técnicas, financieras, de acceso a la
informacidn y de servicios publicos para validar los medios de verificacion.

El registro administrativo, es complementado por la informacion financiera proveniente de los
sistemas de contabilidad y administracion financiera (SICOIN GL) y Guatecompras,
alimentados por las mismas municipalidades de manera directa y procesada por la Direccion de
Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) del MINFIN. La informacién
secundaria fue obtenida de los datos censales de poblacion del afio 2002 y sus proyecciones para
el afo 2018, numero de viviendas con base en el censo 2018, asi como de fuentes institucionales
directas.®

La gestion de la informacion por parte de las municipalidades inici6 con talleres regionales de
capacitacion a los equipos municipales responsables de ingresar la informacién. Como parte del
proceso, se recomendd que cada Alcalde asignara a una persona responsable de coordinar la
gestion de la informacion del Ranking a lo interno de la municipalidad y que instruyera a los
responsables de brindarla de acuerdo a cada area, (DMP, Secretario, DAFIM, Servicios
Publicos, Acceso a la Informacion Publica, Recursos Humanos o Director administrativo).

El ejercicio 2018 contd con la modalidad de control de calidad de los datos por parte de un
equipo técnico asignado por los entes rectores: SEGEPLAN, MARN y MSPAS. El control de

S portalgl.minfin.gob.gt / siafmuni.minfin.gob.gt /guatecompras.gob.gt / snip.segeplan.gob.gt



calidad incluye un reporte de inconsistencias y un reporte de visita de campo para la mayor parte
de las municipalidades, asi como la verificacion de las respuestas ingresadas por la
municipalidad con respecto a los medios de verificacion proporcionados. Los datos en la
plataforma informatica del Ranking, en muchos casos, corregidas por las municipalidades en
funcién de las observaciones dadas en los reportes de inconsistencia o visita de campo. Dicha
informacidn conforma la base de datos que fue sometida a un proceso de limpieza de datos; y
que posteriormente es el fundamento para el célculo de los indicadores e indices.

4. Relacion del Ranking de la Gestion Municipal con las prioridades nacionales de
desarrollo.

El fin supremo del Estado de Guatemala es la realizacion del bien comun, para lo cual, se han
establecido obligaciones constitucionales que promuevan el desarrollo econémico y rural, una
politica econdémica congruente con el gasto pablico, que permitan diversificar la produccién
nacional, el desarrollo del comercio interior y exterior, y la descentralizacion econémica
administrativa; para lo cual, una consistente articulacion de las metas estratégicas y de las
prioridades nacionales de desarrollo, el presupuesto y la gestion municipal, pueden contribuir a
alcanzar logros importantes en favor de la poblacién mas pobre y vulnerable.

A pesar de que se asignan recursos presupuestarios y financieros de manera creciente, los
impactos que se han generado en la poblacién directa o indirectamente beneficiada, no parecen
corresponder a esos mandatos; en respuesta a ello, el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano y
Rural impulsa desde 2014 ¢l Plan Nacional de Desarrollo K’atun, Nuestra Guatemala 2032, que
define una vision de desarrollo de largo plazo y direcciona los esfuerzos institucionales a cinco
ejes centrales: Guatemala urbana y rural; Bienestar para la gente; Riqueza para todas y todos;
Recursos naturales hoy y para el futuro, y; Estado garante de los derechos humanos y conductor
del desarrollo.

Dichos ejes orientan todo el ciclo de la Planificacion Nacional como etapa previa y fundamento
de la Formulacién y Programacion del Presupuesto multianual y anual, en ese contexto cada
uno de ellos identifica prioridades, metas, resultados y lineamientos generales a observar en el
momento de vincular las acciones especificas que las instituciones del sector publico deben
realizar en sus diferentes niveles.

Con el liderazgo de la SEGEPLAN como Secretaria Técnica del CONADUR, utilizando la
metodologia de nodos y eslabones de la CEPAL, se realiz6 una alineacién del Plan Nacional de
Desarrollo K atun, Nuestra Guatemala 2032, con los Objetivos de Desarrollo Sostenible -ODS,
y se han definido Metas Estratégicas de Desarrollo -MED-, involucrando a todo el sistema de
planificacion interinstitucional, para articular los Resultados Institucionales al Presupuesto
Programatico Multianual y las MED.

Las Prioridades Nacionales y las Metas Estratégicas de Desarrollo definidas para alcanzar el
fortalecimiento institucional a corto, mediano y largo plazo, son las siguientes
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Cuadro 4. Prioridades Nacionales y Metas Estratégicas de Desarrollo.

PRIORIDADES
NACIONALES

METAS ESTRATEGICAS DE DESARROLLO

1. Proteccion Social y
Disminucidn de la Pobreza

1. Potenciar y promover la inclusion social, econémica y politica de
todos, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia,
origen, religién o situacion econdémica u otra condicion.

2. Implementar sistemas de proteccion social para todos,
nacionalmente apropiadas, incluidos pisos, y lograr una cobertura
sustancial de los pobres y los vulnerables.

2. Acceso a los servicios de
salud.

3. Lograr la cobertura sanitaria universal, en particular la proteccion
contra los riesgos financieros, el acceso a servicios de salud
esenciales de calidad y el acceso a los medicamentos y vacunas
seguros, eficaces, asequibles y de calidad para todos.

3. Acceso al agua y gestion
de los recursos naturales.

4. Lograr la ordenacion sostenible y el uso eficiente de los recursos
naturales.

5. Promover la ordenacién sostenible de todos los tipos de bosques,
poner fin a la deforestacion, recuperar los bosques degradados, e
incrementar la forestacion y la reforestacion.

4. Empleo e inversion.

6. El crecimiento del PIB real ha sido paulatino y sostenido, hasta
alcanzar una tasa no menor del 5.4%.

7. Se ha reducido la precariedad laboral mediante la generacion de
empleos decentes y de calidad.

8. Elaborar y poner en practica politicas encaminadas a promover un
turismo sostenible, que cree puestos de trabajo, y promueva la cultura
y los productos locales.

5. Seguridad Alimentaria y
Nutricional

9. Reducir en no menos de 25 puntos porcentuales la desnutricién
crénica en niflos menores de cinco afos, con énfasis en los nifios y
nifias de los pueblos mayas, xinca y garifuna, y del area rural.

6. Valor econdmico de los
recursos naturales.

10. Integrar los valores de los ecosistemas y la diversidad bioldgica en
la planificacion nacional y local, los procesos de desarrollo, las
estrategias de reduccion de la pobreza y la contabilidad.

7. Fortalecimiento
institucional, seguridad y
justicia.

11. Reducir sustancialmente la corrupcion y el soborno en todas sus
formas.

12. Crear instituciones eficaces, responsables y transparentes a todos
los niveles.

8. Educacién

13. Velar porque todas las nifias y todos los nifios tengan una
ensefianza primaria y secundaria completa, equitativa y de calidad,
que produzca resultados de aprendizaje pertinentes y efectivos.

9. Reforma integral

14. La carga tributaria ha superado el nivel observado en 2007 del
12.1%, y el gasto social ha superado el nivel del 7% del PIB, obtenido
en 2010.

10. Ordenamiento
territorial

15. El 100% de los municipios cuenta con planes de ordenamiento
territorial integral que se implementan satisfactoriamente.

16. Los gobiernos municipales alcanzar una mayor capacidad de
gestion, para atender las necesidades y demandas de la ciudadania.

Fuente: Metas Estratégicas de Desarrollo, SEGEPLAN 2019.
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La representacion gréfica que se ha creado de las mismas es la siguiente:

Gréfica 2. Prioridades Nacionales de Desarrollo.
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Fuente: SEGEPLAN 2019. Estrategia de implementacion de las prioridades nacionales de desarrollo.

Al articular las metas estratégicas con las prioridades nacionales, como lo muestra la gréfica
anterior, se proyecta que el Estado podra dar seguimiento efectivo a los avances del Plan K’atun
2032 y evaluar su impacto en la poblacion, dado que es una herramienta de planificacion que
orienta el quehacer de todo el aparato estatal. Es necesario destacar el importante rol que juegan
los gobiernos locales en el logro de los objetivos de desarrollo sostenible planteados,
principalmente porque la meta nimero seis del eje de desarrollo “Estado garante de los derechos
humanos y conductor del desarrollo” tiene como fin que los gobiernos locales del pais al 2032
cuenten con procesos administrativos, financieros, técnicos y politicos fortalecidos como base
para la construccion de una nueva forma de hacer gestion municipal.®

5. Resultados del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

En esta seccion se presentan y analizan el indice general y los indices tematicos que conforman
el Ranking. El analisis se hace en funcion de las categorias definidas, sefialando los mejores
resultados y haciendo una comparacion departamental. Por la forma como esta construido el
Ranking y la cantidad de areas analizadas, dificilmente una municipalidad va a ser el referente
en la totalidad de indicadores e indices, pero las puntuaciones més altas si contribuyen a que las
municipalidades encuentren referentes para su accion en las practicas de otras. El analisis es
ilustrado por medio de mapas, cuadros y graficas para una mejor comprension.

® Otro ejemplo es el eje de “Bienestar para la Gente” que tiene por lineamientos: “Incrementar la cobertura de agua
potable y saneamiento basico, considerando las caracteristicas socioculturales de cada localidad” y “Desarrollar
una gestion adecuada de las aguas servidas y los desechos solidos en cada municipio”. Ver anexo |
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5.1  Indice general de gestion municipal 2018.

El indice general estd compuesto por seis indices teméticos que contienen indicadores con igual
ponderacion, reflejando la misma importancia de cada uno de ellos. Es un resumen de los
3lindicadores que ubica a las municipalidades que tienen o estdn méas cerca de las mejores
practicas en todos los temas analizados, y sintetiza el trabajo municipal en materia de gestion
para la gobernabilidad.

Cuadro 5. Indice General de Gestion Municipal 2018, cantidad de municipios por rango
y porcentaje del total.

Categoria Rango No. Municipios | Promedio por categoria
Media alta | De 0.6001 a 0.8000 5 0.62620
Media De 0.4001 a 0.6000 148 0.47756
Media baja | De 0.2001 a 0.4000 163 0.31259

TOTAL 340 0.3785
Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos permiten observar que el 99% de las municipalidades alcanzaron puntuaciones que
las ubican en las categorias baja a media y, solo el 1% en la categoria media alta; con un
promedio general de 37.85 %; los indices que mas incidencia tienen en el resultado final del
indice General son: Servicios Plblicos y Gestion Financiera.

Tanto la Gestion de los Servicios Publicos como la Gestion Financiera son competencias propias
de las municipalidades por mandato Constitucional establecido en el articulo 253 que hace
referencia a la captacién de sus recursos (propios), y atender los servicios publicos locales; el
primero de ellos es elemento fundamental del cumplimiento los fines del Municipio, para lo
cual, Constitucionalmente se le ha delegado Autonomia y también se le transfieren importantes
recursos presupuestarios.

Para tener un mejor desempefio en la medicién de los indices que inciden en el comportamiento
de las puntuaciones alcanzadas, las municipalidades tienen importantes aliados a los que la
Constitucidn Politica de la Republica y las Leyes les asignan competencias de asesoria y
asistencia institucional, a saber: el Instituto de Fomento Municipal, en el Articulo 1 de su Ley
Organica tiene como mandato, “Se crea el Instituto de Fomento Municipal para promover el
progreso de los municipios dando asistencia técnica y financiera a las municipalidades, en la
realizacion de programas basicos de obras y servicios publicos, en la explotacion racional de los
bienes y empresas municipales, en la organizacion de la hacienda y administracion municipal,
y en general, en el desarrollo de la economia de los municipios”, es decir, el INFOM tiene
asignado el liderazgo como asesor y asistente técnico a las municipalidades.

En la gestion estratégica, la Constitucion Politica establece en su articulo 134, la obligacion

minima del Municipio de mantener estrecha coordinacion con la Secretaria de Planificacion y
Programacion de la Presidencia de la Republica, como érgano de planificacion del Estado, y la
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principal competencia propia del municipio que la Constitucion mandata mejorar con dicha
coordinacion es el ordenamiento territorial de la jurisdiccion municipal.

Para fortalecer la Gestion Financiera, ademas de la asistencia técnica establecida en el Articulo
1 de la Ley Orgéanica del INFOM, las Municipalidades cuentan ahora con el apoyo de la
Direccién de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal -DAAFIM-, como parte de
los organos técnicos Ministerio de Finanzas Publicas, cuya funcion principal es brindar
asistencia y asesoria técnica a las municipalidades, mancomunidades de municipalidades,
dependencias y empresas municipales del pais, en lo concerniente a las normativas que regulan
los Sistemas Integrados de Administracion Financiera y a la metodologia presupuestaria
uniforme utilizada por el Sector Publico’, que también incluye disefiar e implementar politicas,
planes, normas y procedimientos de administracion financiera y endeudamiento municipal que
orienten las finanzas municipales, en coordinacion con las autoridades competentes.

En suma, dos entes rectores del Organismo Ejecutivo y una Institucion Auténoma tienen
mandatos, estructuras y recursos institucionales orientados al fortalecimiento de la gestion
municipal en las areas que han presentado los resultados més bajos en la medicion del Ranking.

El grupo de municipalidades que obtuvieron las primeras 20 posiciones del indice general del
Ranking de la gestion municipal 2018, se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro 6. Indice general de gestion municipal 2018, primeras 20 posiciones.

Departamento Municipio RGM 2018 | Posicion Categoria
Guatemala Santa Catarina Pinula 0.6537 1 Media alta
Guatemala Mixco 0.6402 2 Media alta
Baja Verapaz Salaméa 0.6253 3 Media alta
Sacatepéquez San Lucas Sacatepéquez 0.6075 4 Media alta
Guatemala San Miguel Petapa 0.6043 5 Media alta
Quetzaltenango | Salcaja 0.5982 6 Media
Guatemala Guatemala 0.5936 7 Media
San Marcos San Marcos 0.5880 8 Media
Solola San Marcos La Laguna 0.5691 9 Media
Guatemala San José Pinula 0.5691 10 Media
Guatemala Chinautla 0.5681 11 Media
San Marcos San Pedro Sacatepequez 0.5626 12 Media
Chimaltenango | Patzdn 0.5625 13 Media
Alta Verapaz Santa Cruz Verapaz 0.5576 14 Media
Guatemala Fraijanes 0.5564 15 Media
Guatemala Villa Nueva 0.5559 16 Media
San Marcos San Antonio Sacatepéquez 0.5559 17 Media
Baja Verapaz San Jer6nimo 0.5482 18 Media
Sacatepéquez Santa Catarina Barahona 0.5479 19 Media
Sacatepéquez Santiago Sacatepéquez 0.5467 20 Media

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018

" Reglamento Organico Interno del Ministerio de Finanzas Publicas, Acuerdo Gubernativo No. 112-2018, articulo
155.
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El cuadro anterior permite identificar que el departamento de Guatemala tiene la mayor cantidad
de municipalidades dentro del grupo de las 20 mejores, y que algunos departamentos como
Sacatepéquez, San Marcos, y Baja Verapaz, también lograr incluir mas de un municipio dentro
de este grupo.

El nivel alcanzado por el grupo de cabeceras departamentales en el indice general se presenta
en la gréfica siguiente:

Graéfica 3. Indice general ranking municipal 2018, rangos de las cabeceras
departamentales.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018

o

o

o

Los datos muestran que de este grupo la municipalidad de Salama alcanza nivel de cumplimiento
de la categoria media alta, la mayoria alcanzé nivel de cumplimiento de la categoria media baja
y que Escuintla por falta de reporte de varios datos, alcanz6 nivel de cumplimiento bajo.

Otro enfoque de los datos del indice general del Ranking es organizar la cantidad de

municipalidades de cada departamento por categoria alcanzada en la medicion, lo cual, se
presenta en el cuadro siguiente:
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Cuadro 7. Indice general de gestion municipal 2018, por nimero de municipios y
categoria en cada departamento.

Departamento Media Alta | Media | Media Baja Total

Alta Verapaz 0 10 6 17
Baja Verapaz 1 3 4 8
Chimaltenango 0 9 2 11
Chiguimula 0 8 7 16
El Progreso 0 5 3 8
Escuintla 0 6 7 14
Guatemala 3 10 4 17
Huehuetenango 0 6 24 33
Izabal 0 3 2 5
Jalapa 0 4 3 7
Jutiapa 0 8 9 17
Petén 0 5 8 14
Quetzaltenango 0 14 8 24
Quiché 0 5 13 21
Retalhuleu 0 1 8 9
Sacatepéquez 1 8 7 16
San Marcos 0 16 8 30
Santa Rosa 0 10 4 14
Solola 0 4 12 19
Suchitepéquez 0 3 15 21
Totonicapan 0 4 4 8
Zacapa 0 6 5 11
Totales 5 148 163 340
Porcentaje del Total 1% 44% 48% 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos permiten observar que ninguna Municipalidad alcanzé puntuaciones correspondientes
a la categoria alta, que los departamentos de Guatemala, Sacatepéquez y Baja Verapaz lograron
que algunos de sus municipios (5 de 340) alcanzaron resultados para ubicarse en la categoria
Media Alta, y que el 99% de las municipalidades (336) se ubicaron en las categorias medias y
bajas del indice.

También es importante observar que los departamentos con mayor cantidad relativa de
municipios en la categoria media son Chimaltenango, Santa Rosa y EIl Progreso; y los
departamentos con mayor cantidad relativa en las categorias bajas son Retalhuleu, Baja
Verapaz, Suchitepéquez y Huehuetenango; lo que orienta geograficamente donde se deben
hacer los mayores esfuerzos de asesoria y asistencia para el fortalecimiento municipal.

Finalmente, se presenta el cuadro resumen con los indices individuales y el indice general, para

tener una idea general del comportamiento y su contribucion a la construccion del indice
general.
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Cuadro 8. Indices individuales que integran el indice general del ranking municipal
2018.

indicadores e NUme_ro de Municipios por Categoria
Relativa Media | |\ ia
Alta
indice de o
Participaciéon Ciudadana . = &
Porcentaje del total 46% 19%
indice de 0
Informacion Ciudadana Te HEE .
_ Porcentaje del total 39% 27%
In,dlc_e Gestion de Servicios 16% 14 58
Publicos
Porcentaje del total 4% 17%
indice de Gestion Administrativa 9% 83 101
Porcentaje del total 24% 30%
indice de n
Gestion Financiera 2 2 =
Porcentaje del total 1% 8%
indice de o
Gestion Estratégica 2 2 i
Porcentaje del total 1% 23%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Al analizar separadamente los grupos de municipalidades ubicados en las diferentes categorias,
se observa que los dos indices con mejor nivel de cumplimiento en las categorias altas son
Participacion Ciudadana con 199 municipalidades (59% del total) y el de Informacién a la
Ciudadania con 191 municipalidades (56% del total).

Los datos también permiten observar que los indices que tienen el menor nivel de cumplimiento
se ubican en las categorias bajas, y por tanto son en los que conviene mejorar los resultados;
éstos son el de Gestion de Servicios Publicos con 269 municipalidades (79% del total), y el de
Gestion Financiera con 309 municipalidades (91% del total).

A continuacion, se presenta el mapa correspondiente al indice.
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Mapa 1. Indice general de gestion municipal 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.2 Indice de participacion ciudadana 2018.

Este indice mide el compromiso de las autoridades municipales por aplicar principios y
procedimientos de participacion efectiva e incluyente, de la ciudadania y actores municipales
en los procesos de decisién como es la planificacion y ejecucion de las politicas publicas de
desarrollo. También valora politicamente el desempefio del COMUDE como el espacio de
discusién de temas relevantes y de rendicion de cuentas.

La participacion ciudadana incluye aspectos que respaldan las decisiones tomadas en esos
espacios de concertacion, entre ellos la acreditacion formal de los representantes en el
COMUBDE, la realizacion efectiva de reuniones debidamente programadas en donde participen
las autoridades ediles designadas, de igual forma la existencia de reglamentos internos del
COMUDE como una herramienta que ordena y norma el quehacer de este nivel de Consejo,
asimismo, permite medir aspectos centrales como la institucionalizacion y posicionamiento
politico del COMUDE.

Un aspecto importante que contribuye al comportamiento de este indice, es lo establecido en el
Punto Resolutivo No. 02-2019 del Consejo Nacional de Desarrollo Urbano y Rural -
CONADUR- que regula el Normativo para la Administracion y Distribucion de los recursos
Financieros, asi como la planificacién, ejecucién y supervision de los programas y proyectos,
financiados con el aporte a los Consejos Departamentales de Desarrollo, en el sentido que el
10% de los recursos para los consejos municipales de desarrollo se distribuyen en funcién del
indice de participacion ciudadano y de gestion estratégica .

Los datos del comportamiento del Indice se muestran a continuacion.

Cuadro 9. Indice de Participacion Ciudadana, cantidad de municipios por rango y
porcentaje del total.

Categoria Rango I\!o: _ Promedlo’por Porcentaje Mun|'C|p|os
Municipios| categoria or Categoria
Media alta | De 0.6001 a 0.8000 158 0.7028 46%
Media De 0.4001 a 0.6000 66 0.5122 19%
Media baja | De 0.2001 a 0.4000 44 0.2978 13%
Total 340 0.5735 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018

Los resultados del IPC permiten observar 199 municipalidades (56% del total), alcanzan los
rangos y categorias superiores del Indice, y que el promedio general del indicador es 57.35% de
cumplimiento.

Conviene acotar que el principal objetivo del Sistema de Consejos de Desarrollo, es la
participacion de dichas organizaciones en la gestion pablica para llevar a cabo el proceso de
planificaciéon democratica del desarrollo, aplicando los principios de unidad nacional,
multiétnica, pluriculturalidad y multilingie de la nacion guatemalteca, razén por la cual,
conviene considerar que el indicador que requiere una estrategia de fortalecimiento y mejora en
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ambos grupos, es la participacion de organizaciones de jovenes, mujeres, pueblos mayas, xincas,
garifunas y otras organizaciones en el COMUDE, porque es el mandato principal del Sistema
de Consejos de Desarrollo, pero también, una Meta Estratégica de Desarrollo y una Prioridad
Nacional de Desarrollo, orientados a contribuir al primer Objetivo de Desarrollo Sostenible
“Terminar con la pobreza en todas sus expresiones, en todas partes”.

Las primeras 20 posiciones del comportamiento del indice, se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro 10, indice de Participacion Ciudadana, primeras 20 posiciones.

Departamento Municipio IPC 2018 | Posicion | Categoria
Chimaltenango San José Poaquil 0.9145 1
Chimaltenango Patzun 0.9126 2
Huehuetenango Petatan 0.9075 3
Quiché San Antonio llotenango 0.8950 4
San Marcos San Antonio Sacatepéquez 0.8890 5
Izabal El Estor 0.8728 6
Huehuetenango Malacatancito 0.8681 7
Quetzaltenango Palestina de los Altos 0.8643 8
Jalapa San Luis Jilotepeque 0.8606 9
Petén Dolores 0.8590 10
Santa Rosa San Juan Tecuaco 0.8563 11
Petén El Chal 0.8558 12
Alta Verapaz Santa Cruz Verapaz 0.8459 13
Alta Verapaz Raxruha 0.8444 14
Alta Verapaz San Pedro Carcha 0.8427 15
Huehuetenango Tectitan 0.8419 16
Baja Verapaz San Jer6nimo 0.8416 17
Alta Verapaz San Juan Chamelco 0.8403 18
San Marcos San Rafael Pie de la Cuesta 0.8384 19
Guatemala Santa Catarina Pinula 0.8361 20

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

De las primeras 20 posiciones llama la atencién la cantidad de municipios del Departamento de
Alta Verapaz que se encuentran en dicho grupo, siendo también el Departamento que mas
municipios tuvo en dicha categoria, que ha sido un comportamiento observado en mediciones
anteriores, lo que se interpreta como un legado de las acciones del Promudel, que demuestra la
importancia de la sostenibilidad de las acciones de dicho programa por el interés y aprendizaje
trasladado a la poblacion q eqchi de participar en la gestion publica.

En este grupo, los indicadores que mas incidieron en el posicionamiento de dichos municipios

como los mejores 20, fueron el nimero de reuniones del COMUDE, y la participacion de
Alcaldes, Concejales y Sindicos en dichas reuniones.
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Para tener una vision méas amplia de la cantidad de municipios por departamento que se ubican
en cada una de las categorias, se presenta el cuadro siguiente:

Cuadro 11. indice de participacion ciudadana 2018, por nimero de municipios y
categoria en cada departamento.

Departamento Media Alta Media Media Baja Total

Alta Verapaz 6 4 0 17
Baja Verapaz 2 0 1 8
Chimaltenango 5 5 3 16
Chiquimula 9 0 1 11
El Progreso 4 1 1 8
Escuintla 9 3 1 14
Guatemala 10 4 2 17
Huehuetenango 15 5 7 33
|zabal 1 1 2 5
Jalapa 1 0 7
Jutiapa 7 1 17
Petén 2 1 14
Quetzaltenango 10 3 2 24
Quiché 9 2 2 21
Retalhuleu 4 1 3 9
Sacatepéquez 7 5 3 16
San Marcos 12 4 B 30
Santa Rosa 8 4 0 14
Solola 7 3 5 19
Suchitepequez 9 7 5 21
Totonicapan 3 3 1 8
Zacapa 9 1 0 11
Totales 158 66 44 340
Porcentaje del Total 46% 19% 13% 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

De los datos sobresale que los departamentos orientales de Zacapa y Chiquimula tienen la mayor
participacion relativa de municipios en las dos categorias mas altas —ambos con 91%-, seguidos
de departamentos como Baja Verapaz, Jalapa y Petén con 88%, 86% y 79% respectivamente.

En el departamento de Zacapa los indicadores que mas contribuyeron a colocar a las
municipalidades en las posiciones mas altas fueron el niamero de reuniones del COMUDE vy la
representacion territorial; en los departamentos de Chiquimula, Baja Verapaz, Jalapa y Petén,
ademas de las reuniones del COMUDE, la participacion de Alcaldes, Concejales y Sindicos a
dichas reuniones fueron los indicadores que mas influyeron en el posicionamiento de sus
municipalidades en las categorias altas.
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En el caso de los departamentos de Totonicapan, Solola e Izabal, son departamentos que la
mayoria de sus municipios quedaron en las categorias medias y bajas, teniendo mayor incidencia
en dicho resultado el comportamiento del indicador relacionado con la participacion de
organizaciones de jovenes, mujeres, pueblos maya, xinca, garifuna y otras organizaciones en el
COMUDE, consecuentemente, el indicador relacionado con el Funcionamiento del COMUDE.

Un aspecto que se considera importante presentar, es el comportamiento del IPC en el grupo de
municipios que son las cabeceras departamentales, toda vez que en dichos lugares se concentran
por definicion dos niveles de la administracion publica, el nivel propiamente municipal pero
también el nivel departamental, de manera que en todas las cabeceras confluyen Consejos de
Desarrollo de esos niveles, y ain més, en ocho (8) de ellos funciona también el nivel del Consejo
Regional de Desarrollo, por ello resulta importante observar el comportamiento de los indices
en ese grupo de municipios.

Gréfica 4. Indice de participacion ciudadana, rangos de las cabeceras departamentales
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018

En los datos anteriores es relevante el nivel de indice Alto alcanzados por las cabeceras
departamentales de las Verapaces y Zacapa; en otro sentido, también es observable que la
municipalidad de Retalhuleu es la Unica en la categoria baja, por falta de reporte de alguna
informacion.

A manera de una vista general del comportamiento de los Indicadores del indice, se muestran a
continuacion los resultados por cada uno en las distintas categorias.
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Cuadro 12. indice de Participacion Ciudadana, nimero de municipios por categoria de
los indicadores del indice.

indicadores Ponderacion Nimero de Municipios
Relativa Media Alta | Media | Media Baja TOTAL

Nmero de reiniones del COMUDE en el afio de la medicion. | 42% 3 M 2 340
Porcentaje del total 11% 13% 6% 100%
Participacion de Alcaldes, Concejales y Sindicos determinados 0
0 esignados en el COMUDE. 15t “ 1 { “
Porcentaje del total 13% 2% 3% 100%
Participacion de organizaciones de j6venes, mujeres, pugblos
mayas, Xincas, garifunas, y otras organizaciones en el 15% 7 3 61 340
COMUDE.
Porcentaje del total 5% 11% 18% 100%
Representatividad territorial del COMUDE. 15% £ 5 14 340
Porcentaje del total 2% 16% 4% 100%
Funcionamiento del COMUDE. 15% 19 54 115 340
Porcentaje del total 6% 16% 3% 3% 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los indicadores que mas incidieron favorablemente en el grupo municipalidades que se
ubicaron en las categorias altas son, el namero de reuniones del COMUDE vy la participacién de
Alcaldes, Concejales y Sindicos en dichas reuniones; sin embargo, los indicadores con el
comportamiento mas bajos en dicho grupo fue lo relativo a la participacion de organizaciones
de jovenes, mujeres, pueblos mayas, xincas, garifunas y otras organizaciones en el COMUDE,
asi como el funcionamiento del COMUDE.

En consecuencia, el reto por alcanzar se refiere a la participacion de las diferentes
organizaciones representativas de la sociedad civil organizada en dichas reuniones, para
legitimar el funcionamiento de dicho nivel de Consejos.

Otro aspecto importante de analizar es la importancia que adquieren los indicadores de este
indice en su contribucion a la agenda estratégica K atun 2032 y a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, se considera importante explicar la participacion relativa de cada indicador en la
totalidad del indice, como sigue:

El primer aspecto relevante de los indicadores que integran el indice es revisar la ponderacion
de cada uno de los mismos, principalmente porque el indicador 1.03 “Participacion de
organizaciones de jévenes, mujeres, pueblos mayas, xincas, garifunas y otras organizaciones en
el COMUDE?”, se considera directamente vinculado a la Meta Estratégica de Desarrollo -MED-
“Potenciar y promover la inclusion social, economica y politica de todos, independientemente
de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen, religion, situacion econOmica u otra
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condicién”, ya que implica el empoderamiento de personas y grupos vulnerables y excluidos
para que participen en la sociedad para identificar las posibles alternativas de solucion aplicables
en su espacio fisico y en el contexto cultural pertinente y asi accedan a mejores oportunidades,
dandole voz a las personas en las decisiones que influyen en su vida, a fin de que gocen de igual
acceso a los servicios, mercados, y espacios politicos, sociales y fisicos.

Por lo anterior, podria considerarse una modificacion de las ponderaciones, a efecto de asignar
una mayor valoracion al referido indicador, y consecuentemente, realizar los esfuerzos
institucionales que permitan mejorar el comportamiento del indicador en todas las
municipalidades, y con ello, avanzar en alcanzar esta MED.

Seguidamente se presenta el mapa correspondiente al indice.
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Mapa 2. Indice de participacion ciudadana 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.2.1 Indicador NUmero de reuniones del COMUDE en el afio de la medicion.

Este indicador mide el cumplimiento de lo establecido en los Articulos 38 y 39 del Cddigo
Municipal, respecto de la realizacion periddica de reuniones del COMUDE, refleja el
compromiso de las autoridades municipales por aplicar principios y procedimientos de
participacion efectiva e incluyente, de la ciudadania y actores municipales en procesos de
decision como lo es la planificacion y ejecucién de las politicas pablicas de desarrollo, tomando
en cuenta principios de unidad nacional, multiétnica, pluricultural y multilingle de la nacion
guatemalteca.

Cuadro 13. Indicador NUmero de reuniones del COMUDE en el afio de la medicidn,
namero de municipios por rango y categoria.

Promediopor | Porcentaje municipios

Categoria Rango No. Municipios . .
categoria por categoria

Media alta De 0.6001 208000 39 0.7051 11%

Media De 04001 206000 44 0.5000 13%

Media baia De 0.2001 204000 2 0.2879 6%
Total 340 0.7253 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

En los datos anteriores del indicador sobresale que el 72% de las municipalidades (248 de 340)
alcanzaron las dos categorias mas altas, lo que favorece la apertura de espacios de analisis y
discusion de la problematica local, para la busqueda de las soluciones correspondientes, con la
participacion conjunta de la ciudadania y los actores municipales; en promedio los COMUDES
realizaron 10 reuniones durante el periodo de evaluacion, y es lo que permite el comportamiento
del indicador.

En el grupo de municipalidades que se ubicaron en las categorias altas, el nUmero de reuniones
del COMUDE oscil6 entre las 10 y las 12 reuniones; en el grupo de municipalidades que se
ubicaron en las categorias bajas, el nimero de reuniones oscilé entre las 4 y 6 reuniones al afio.

A continuacion, se presenta el respectivo mapa del indicador.
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Mapa 3. Indicador numero de reuniones del COMUDE, en el afio.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.2.2 Indicador Participacion de Alcaldes, Concejales y Sindicos determinados o

designados en el COMUDE

Este indicador se fundamenta en lo establecido en el articulo 35 del Cédigo Municipal, y los
articulos 11 y 53 del Reglamento de la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, mide el
compromiso politico de la autoridad municipal (Alcalde) por coordinar y presidir las reuniones
del COMUDE, asimismo, la participacion de los Sindicos y Concejales determinados o
designados por el Concejo Municipal en las reuniones del COMUDE. Los datos son los
siguientes:

Cuadro 14. Indicador Participacion de Alcaldes, Concejales y Sindicos determinados o
designados en el COMUDE, nimero de municipios por rango y categoria.

Categoria

Media alta

Rango

De 0.6001 2 0.8000

No. Municipios

44

Promedio por
categoria

0.7119

Porcentaje municipios
por categoria

13%

Media

De 0.4001 a 0.6000

16

0.5004

20%

Total

340

0.7294

Media baia De 0.2001 4 0.4000 10 0.3571 3%

100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos reflejan que en el 70% de las municipalidades (238 de 340), hay una buena
participacion de las autoridades municipales en las reuniones del COMUDE, con un nivel
promedio del 86% de cumplimiento, toda vez que el Alcalde coordiné un promedio de 8
reuniones del COMUDE al afio, con una asistencia promedio de 12 Sindicos y Concejales
designados en las reuniones del COMUDE, lo cual favorece la representatividad y legitimidad
de la autoridad local en las sesiones del referido nivel de los Consejos de Desarrollo.

En las municipalidades que se ubicaron en las categorias bajas (26 de 340, el 8% del total), el
Alcalde coordin6 un promedio de 3 reuniones del COMUDE al afio, con una asistencia
promedio de 6 Sindicos y Concejales designados.

Se considera oportuno observar y analizar el promedio alcanzado por las municipalidades en
cada categoria, porque si estd por encima de la mitad del rango de la categoria el
comportamiento de este puede tener una pronta mejora, o0 si, por el contrario, se estima que
tardara en mejorar el grupo que se clasifica en cada una de las categorias.

Se presenta el correspondiente mapa del indicador.
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Mapa 4. Indicador de participacion de Alcaldes, Concejales y Sindicos determinados o
designados en el COMUDE
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018
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5.2.3. Indicador Participacion de organizaciones de jovenes, mujeres, pueblos mayas,
xincas, garifunas, y otras organizaciones en el COMUDE.

Este indicador surge con base en lo establecido en los articulos 17, 18, 19 y 35 del Codigo
Municipal, los articulos 2 y 11 de la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, referidos a
la Informaciéon y Participacion Ciudadana, que buscan garantizar la representacion y
participacion de sectores emergentes de la poblacion en las discusiones y decisiones relevantes
del municipio, por tal razon, este indicador busca establecer la representacion, acreditacion y
participacion en el COMUDE de grupos de la sociedad civil organizada (mujeres, jovenes y
pueblos con identidad maya, xinca y garifuna).

También, el indicador identifica y analiza la representacion de otras formas de organizacion y
participacion ciudadana (cabildos abiertos, gobiernos maviles, consultas a vecinos, autoridades
indigenas y alcaldias auxiliares).

Cuadro 15. Indicador Participacion de organizaciones de jovenes, mujeres, pueblos
mayas, xincas, garifunas, y otras organizaciones en el COMUDE, niumero de municipios
por rango y categoria.

FUTCETTIA]E

Promedio por .
municipios por

Categoria Rango No. Municipios cateqora

Media alta De 0.6001 a 0.8000 17 0.71232 5%

Media De 0.4001 206000 39 0.4799 11%

Media baia De 0.2001 a 0.4000 61 0.3089 18%
Total 340 0.2400 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos del indicador reflejan que una amplia y permanente participacion de los grupos
emergentes de la sociedad civil organizada es el reto por superar, toda vez que en mas del 91%
de las municipalidades el cumplimiento de participacion solamente alcanzd un promedio del
19%, ya que en promedio 5 representantes de las organizaciones de jovenes, mujeres, pueblos
mayas, xincas, garifunas y otras organizaciones del municipio, participaron con regularidad en
las reuniones del COMUDE.

En general, las 5 personas se distribuyen por 2 representantes de mujeres, 1 representante de las
comunidades mayas, xincas y garifuna, 1 representante de las organizaciones de jovenes, y 1
representantes de otras organizaciones civiles del municipio, de un promedio de 12
organizaciones por municipio que tienen la posibilidad de participar en las reuniones del
COMUDE.
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Se considera de vital importancia, resaltar que la naturaleza principal del Sistema de Consejos
de Desarrollo es lograr la participacion de la poblacién maya, xinca, garifuna y la no indigena,
participacion de dichos grupos poblacionales, en la gestion publica, para llevar a cabo el proceso
de planificacion democratica del desarrollo y darle seguimiento a su implementacion, y por
tanto, este indicador es de suma importancia mejorarlo para contribuir con mejores resultados
tanto en la Meta Estratégica de Desarrollo como en las Prioridades Nacionales de Desarrollo y
consecuentemente, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible, de ahi que, se deben generar
condiciones que faciliten, favorezcan y motiven la mas amplia participacion de las sociedades
vulnerables y excluidas, en los mecanismos de gestion publica, para identificar y focalizar
intervenciones que efectivamente les brinden proteccion social y disminucion de la pobreza.

Por lo indicado anteriormente, es el indicador en el que el Concejo Municipal presidido por el
Alcalde, pueden aportar mayores esfuerzos para facilitar y fomentar la participacion ciudadana
en el Sistema de Consejos de Desarrollo, lo cual, en el Articulo 35 del Cédigo Municipal, se
constituye en un mandato especifico al referido Concejo, para que convoque a los distintos
sectores de la sociedad del municipio para la formulacion e institucionalizacion de las politicas
publicas municipales, y de los planes de desarrollo municipal y ordenamiento territorial,
identificando y priorizando las necesidades comunitarias y propuestas de solucion.

Es decir, las politicas, los planes, los programas y proyectos que se aprueben realizar en el
municipio, conviene que sean identificados, priorizados, disefiados y ejecutados, con la
participacion efectiva de la poblacion objeto de la problematica a resolver, porque dicha
poblacion puede expresar con claridad como vive la problematica y de acuerdo a su contexto
cultural, cuéles alternativas de solucion pueden ser mas efectivas y aceptadas por la poblacion
objetivo.

Finalmente, se considera oportuno observar y analizar el promedio alcanzado por las
municipalidades en cada categoria, porque si esta por encima de la mitad del rango de la
categoria el comportamiento de este puede tener una pronta mejora, o si, por el contrario, se
estima que tardara en mejorar el grupo que se clasifica en cada una de las categorias.

Se presenta el mapa que corresponde al indicador.
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Mapa 5. Indicador Participacion de organizaciones de jovenes, mujeres, pueblos mayas,
xincas, garifunas, y otras organizaciones en el COMUDE.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018
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5.2.4 Indicador representatividad territorial del COMUDE.

Con base en el articulo 4 de la Ley de Consejos de Desarrollo, el sistema de consejos de
desarrollo se estructura desde las comunidades, pasa por el gobierno municipal, la
administracion departamental y regional hasta Ilegar al nivel nacional, con el propoésito de
priorizar y canalizar las demandas de la poblacion desde su base comunitaria, por lo que la
representatividad territorial refleja el grado de participacion que el nivel comunitario tiene en el
COMUDE.

El Indicador mide la representatividad de la participacion de la ciudadania con relacién a la
cantidad de COCODE reconocidos en el COMUDE en funcion de los lugares poblados
definidos en Ley, e incentiva la formacion de COCODE de segundo nivel cuando corresponda,
mismos que deben ser registrados e inscritos en el libro de personas juridicas de la
municipalidad.

El analisis se realiza verificando la representatividad territorial del COMUDE por medio de la
relacion entre COCODE registrados y los lugares poblados con categoria de aldea y barrio (area
rural y urbana respectivamente) en un municipio, mas la participacion de estos con un maximo
de 20 representantes en las reuniones ordinarias del COMUDE.

Cuadro 16. Indicador Representatividad territorial del COMUDE, nimero de
municipios por rango y categoria.

: Porcentaje
. " Promedio por L
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria )
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 74 0.7120 22%
Media De 0.4001 a 0.6000 56 04883 16%
Media baia De 0.2001 a 0.4000 14 0.3606 4%
Total 340 0.5565 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos del indicador reflejan que el 53% de las municipalidades han alcanzado las categorias
mas altas con un nivel del 82% de cumplimiento; en general, un promedio 55 asistencias
realizaron los representantes de COCODES por municipio, y participaron en un promedio de 9
reuniones de las que realiz6 el COMUDE durante el afio de evaluacién.

Otro dato importante de este indicador es que, en general hay un promedio de 35 COCODES

por municipio, aunque existe un grupo aproximado de 46 municipios, que no reportan
COCODES organizados y participando en las reuniones del COMUDE.
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En algun sentido, el comportamiento de este indicador, es complementario al comportamiento
del indicador “niimero de organizaciones de jovenes, mujeres, pueblos maya, xincas Yy garifuna,
y otras organizaciones de la sociedad civil del municipio”, de ahi que, el reto que se identifica
es acercar a mas representantes de dichos grupos poblacionales para que participen como
representantes de los COCODES en la gestion municipal, con el propdsito de conocer,
identificar, resolver y atender oportunamente las carencias y necesidades, que disminuyan los
niveles de riesgo y vulnerabilidad del subdesarrollo a las que estan expuestas muchas
comunidades rurales del pais.

Se presenta el mapa que corresponde al indicador.
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Mapa 6. Indicador representatividad territorial del COMUDE.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018
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5.2.5. Indicador funcionamiento del COMUDE.

El alcance de este indicador se fundamenta en lo establecido en el Articulo 35 del Codigo
Municipal, Articulos 46 y 49 de la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, y busca
conocer el desempefio del COMUDE en cuanto a la realizacion de reuniones ordinarias, el
manejo de convocatorias, existencia de reglamento y la formacion de comisiones que tratan
temas clave en las reuniones del COMUDE; lo que permite determinar si éste Gltimo es un
espacio de deliberacion en el que las problematicas y las potencialidades definidas en los planes
de desarrollo municipal son abordados, siendo las actas del COMUDE el medio de verificacion
del alcance de la agenda analizada y discutida en dicho espacio de concertacion.

Cuadro 17. Indicador Funcionamiento del COMUDE, nimero de municipios por rango
y categoria.

: Porcentaje
. . Promedio por L
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria .
cateiona
Media alta De 0.6001 a 0.8000 19 0.7239 6%
Media De 0.4001 a 0.6000 54 0.4938 16%
Media ba'|a De 0.2001 a 0.4000 115 0.3082 34%
Total 340 0.3165 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Las cifras del indicador reflejan que el 88% de las municipalidades (299 de las 340) quedaron
en las categorias bajas, con un promedio de cumplimiento del 25%; en general, el promedio de
reuniones del COMUDE realizadas es de 10 en el periodo de evaluacion; en promedio,
participan 5 comisiones permanentes y 1 comisién temporal de trabajo del COMUDE.

Otro aspecto importante que destacar en este indicador es que, 173 de 340 municipalidades (51%
del total) tienen reglamento para el funcionamiento del COMUDE, y 167 municipalidades aln
no tienen el referido instrumento normativo.

Esos aspectos son los que en general, determinan los valores alcanzados por las municipalidades
en las diferentes categorias; en consecuencia, el reto a superar es motivar y lograr en primera
instancia, que todos los COMUDE cuenten con un reglamento de funcionamiento, que motive
y norme la organizacién y participacion de las diferentes comisiones de trabajo permanentes y
temporales establecidas en el Codigo Municipal, entre otros aspectos.

Lo anterior, puede ayudar a motivar una participacion mas amplia de todos los actores que deben
participar en el COMUDE, como parte del Sistema de Consejos de Desarrollo.

A continuacion, el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 7. Indicador funcionamiento del COMUDE.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018
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53 indice de informacién a la ciudadania.

El Codigo Municipal contiene normas relacionadas con la facilitacion de la mas amplia
participacion ciudadana en los procesos de informacion, planeacion, decision y financiacion de
las obras del Desarrollo Municipal en beneficio de la poblacion; en tal sentido, éste indice
muestra la capacidad de los municipios para proporcionar informacion a la ciudadania por medio
del proceso de rendicion de cuentas ante el COMUDE, como esté establecido en los Articulos
17, 60, 135 y 139 del Codigo Municipal, y también informacion publica que esta disponible
segun el Decreto 57-2008 Ley de Acceso a la Informacion Publica.

Cuadro 18. Indice de informacion a la ciudadania 2018, nimero de municipios por rango
categoria.

N . Porcentaje

. 0. Promedio por .

Categoria Rango LT ol B — municipios por
P g categoria

Media alta De 0.6001 a 0.8000 148 0.7064 44%

Media De 0.4001 a 0.6000 94 0.5060 28%

Media baja De 0.2001 a 0.4000 32 0.3078 9%

Total 340 0.5831 100%

Al observar los datos, se hace notorio que 188 municipalidades (55% del total) alcanzaron
puntuaciones que les permitieron ubicarse en las categorias altas del indicador, y, en
consecuencia, el restante 44% (152 de 340) se ubicaron en las categorias bajas del Indice.

Los indicadores que favorecieron el mejor comportamiento del indice son los referidos a la
“informacion presupuestaria brindada a la ciudadania en medios locales de informacion” y el de
“informacion publica de oficio actualizada y disponible en todo momento, de acuerdo a la Ley
de Acceso a la Informacion Publica, y uso de internet”, que alcanzaron un promedio de
cumplimiento del 65% y 79% respectivamente.

Es importante observar y analizar el promedio alcanzado por las municipalidades en cada
categoria, en el sentido de si el promedio de cada una, supera la mitad del rango de calificacion,
para tener una idea de si los grupos de cada categoria tienen una tendencia a mejorar en el corto
0 mediano plazo.

En otro sentido, en el cuadro siguiente, se muestran las municipalidades que ocuparon las
primeras posiciones del indice.
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Cuadro 19. Indice de informacion a la ciudadania 2018, primeras 20 posiciones.

Departamento Cadigo Municipio 11C 2018 Posicion
Sacatepéquez 306  |Santiago Sacatepéquez 0.8563 1
Guatemaa 103 |San José Pinula 0.8500 2
Quetzaltenango 915  |Huitan 0.8500 3
San Marcos 1207  |Tacana 0.8458 4
Baja Verapaz 1506  |Santa Cruz El Chol 0.8425 5
Chimaltenango 407 |Patzln 0.8408 6
Chiquimula 2006  |[Olopa 0.8392 7
Quetzaltenango 923 La Esperanza 0.8380 8
Alta Verapaz 1608  |Senahu 0.8377 9
Huehuetenango 1333 [Petatan 0.8375 10
Quetzaltenango 904  |San Carlos Sija 0.8372 11
Santa Rosa 603  [Santa Rosa de Lima 0.8358 12
San Marcos 1220  |El Quetzal 0.8337 13
San Marcos 1201  |San Marcos 0.8326 14
Alta Verapaz 1606  |San Miguel Tucurd 0.8318 15
Santa Rosa 607  |San Juan Tecuaco 0.8310 16
Alta Verapaz 1617  [Raxruhd 0.8299 17
Alta Verapaz 1602  |Santa Cruz Verapaz 0.8279 18
Chimaltenango 411  |Acatenango 0.8278 19
Jutiapa 2206  [Yupiltepeque 0.8261 20

Categoria

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten observar que los departamentos de Alta Verapaz y Quetzaltenango ubicaron
mas de una municipalidad en este grupo.

Esto favorece el conocimiento que los vecinos van logrando de la gestion municipal,
principalmente porque una informacion estratégica del indicador es el acceso a los datos de
ingresos y egresos municipales, lo que genera confianza y legitimidad en las autoridades
municipales, y puede motivar la participacion e involucramiento de los vecinos organizados en
las iniciativas y proyectos impulsados por la administracion del gobierno local.

También se muestran los datos del indice con la cantidad de municipios por cada uno de los
departamentos en sus respectivas categorias, en el cuadro siguiente:
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Cuadro 20. Indice de informacion a la ciudadania 2018, nimero de municipios por
departamento, por cada uno de los indicadores del indice.

Departamento Media Alta Media Media Baja TOTAL

Alta Verapaz 7 4 0 17
Baja Verapaz 6 1 0 8
Chimaltenango 7 0 5 16
Chiquimula 6 1 1 11
El Progreso 6 1 1 8
Escuintla 5 5 3 14
Guatemala 9 5 1 17
Huehuetenango 7 16 3 33
Izabal 3 1 0 5
Jalapa 5 0 2 7
Jutiapa 1 4 0 17
Petén 3 8 3 14
Quetzaltenango 1 6 1 24
Quiché 7 4 5 21
Retalhuleu 3 4 2 9
Sacatepéquez 7 2 3 16
San Marcos 17 8 4 30
Santa Rosa 5 6 0 14
Solola 3 6 4 19
Suchitepequez 6 11 0 21
Totonicapan 6 1 0 8
Zacapa 7 1 2 11
Totales 147 90 40 340
Porcentaje del Total 43% 26% 12% 100%

Fuente: SEGEPLAN, 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten observar que el 56% de las municipalidades (187 de 340) lograron alcanzar
puntuaciones de las categorias altas; ain, el numero de municipalidades en la categoria Media
(90 de 340), puede considerarse como un comportamiento alentador al avance de una cultura de
transparencia, rendicion de cuentas y auditoria social, que tiene un tiempo relativamente nuevo
de implementacién; siendo muy positivo que muchas autoridades locales ya tienen una marcada
tendencia de cumplimiento.

Destacan como departamentos con mayor participacion relativa de municipalidades en las
categorias Altas, los de Baja Verapaz, Chiquimula, Izabal y Totonicapan, que tienen mas del
80% de sus municipalidades en dichas categorias.

Desde otra perspectiva, se considera importante revisar el comportamiento de las cabeceras
departamentales, toda vez que como ya se dijo anteriormente, en esos municipios se concentran
varios grados de institucionalidad de la administracion publica, principalmente del Sistema de
Consejos de Desarrollo, cuyo objetivo principal es contribuir a una mayor participacion de los
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ciudadanos en el analisis y las propuestas de solucion de la problemaética socioeconémica que
ellos enfrentan directamente.

Gréfica 5. Indice de Informacion a la Ciudadania, rangos de las cabeceras
departamentales.
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Fuente: SEGEPLAN, 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos muestran que varias municipalidades de este grupo lograron puntuaciones para
ubicarse en las categorias altas, sobresaliendo Totonicapan y San Marcos con las puntuaciones
mas altas, y Solola la Unica cabecera con puntuaciones en la categoria baja, por no reportar
ningin medio de divulgacion de la ejecucion presupuestaria y le afectd la ponderacién del
indicador.

A manera de una vista general del comportamiento de los Indicadores del indice, se muestran a
continuacion los resultados por cada uno en las distintas categorias.
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Cuadro 21. indice de Informacion a la Ciudadania 2018, niimero de municipios por
categoria de cada uno de los indicadores del indice.

Indicacores Ponderacion NUmero de Municipios
Relativa MediaAlta | Media | MediaBaja TOTAL
Rendicion de cuentas cuatrimestrales y anual al )
41 kX 113
COMUDE, enfocadas a resultados it 340
Porcentaje del total 12% 10% 33% 100%
Informacion Presupuestaria y otra informacion
brindada a la ciudadania, y disponible en medios | 25% % 0 2 340
locales de informacion
Porcentaje del total 26% 0% 8% 100%
Informacion plblica de oficio actualizada, y
disponible en todo momento, de acuerdoa la LAIPYy | 25% | 18 2 340
uso e internet
Porcentaje del total 12% 5% % 100%
Relacion de monto contratado a través e 506 % 12 0 0
Guatecompras y el total del presupuesto de egresos.
Porcentaje del total 1% 17% 31% 31% % | 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

La vision amplia de los datos, permite observar que los indicadores con mejor nivel de
cumplimiento por un buen grupo de municipalidades, son los relacionados con la informacion
presupuestaria y otra informacion brindada a la ciudadania, disponible en medios locales de
informacidn, y la informacion pablica de oficio actualizada y disponible en todo momento, de
acuerdo a lo establecido en la Ley de Acceso a la Informacion Publica, ambos con mas del 70%
de las municipalidades con su cumplimiento en las categorias altas, sin embargo, datos muestran
que un desafio en el indice, lo constituye la rendicién de cuentas orientada a resultados, de la
municipalidad al COMUDE.

Merece también observar que en este grupo de municipalidades el indicador relacionado con el
monto contratado a través de Guatecompras con relacion al presupuesto de egresos es el
indicador con el nivel mas bajo de calificacion, sin embargo, el proceso de compras y
contrataciones es un aspecto que notoriamente se ha generalizado como una importante
complejidad en toda la Administracion Publica, por tanto, no necesariamente un problema del
ambito municipal.

Es importante acotar que la mayor parte de los indicadores de este indice, estan vinculados
directamente con la Meta Estratégica de Desarrollo “Reducir sustancialmente la corrupcion y el
soborno en todas sus formas”, consecuentemente, con el Objetivo de Desarrollo Sostenible
“Transparencia, Fortalecimiento Institucional, Seguridad y Justicia, por lo que avanzando en
todas las municipalidades en ellos, es una contribucion estratégica del mas amplio nivel de
gobierno, y por tanto, sumar importantes avances y para la calificacion internacional del pais.
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En virtud de lo indicado anteriormente, conviene puntualizar que la ponderacion de los
indicadores representa un adecuado equilibrio en cuanto al avance en el cumplimiento de la
MED, la Prioridad Nacional y, en consecuencia, los compromisos nacionales con los Objetivos
de Desarrollo Sostenible. Se presenta el mapa correspondiente al indicador.

Mapa 8. Indice de informacion a la ciudadania 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

43



5.3.1 Indicador Rendicion de cuentas cuatrimestrales y anual al COMUDE enfocadas en
resultados.

El Cddigo Municipal en su articulo 17 incluye como uno de los derechos y obligaciones de los
vecinos del Municipio, “ser informado regularmente por el gobierno municipal, de los
resultados de las politicas y planes municipales, y de la rendicion de cuentas, en la forma prevista
por la Ley”, asimismo, el articulo 60 establece que los concejos municipales facilitaran la méas
amplia informacion sobre su actividad y la participacion de todos los ciudadanos en la vida
local; ademas, en los Articulos 135 y 139 establece que para efectos de la auditoria social el
Concejo Municipal cada cuatro meses compartira al COMUDE, la informacién sobre el estado
de los ingresos y egresos del presupuesto municipal, por lo que las oficinas, registros,
documentos y expedientes existentes en la municipalidad son publicos y pueden ser examinados
0 consultados por cualquier persona, y obtener certificaciones en la forma prescrita por la
Constitucidn Politica de la Republica.

También, los articulos 4 y 51 de la Ley Organica del Presupuesto, establecen la obligatoriedad
del gobierno local a rendir cuentas con respecto a la ejecucion presupuestaria anual ante la
poblacién en general.

En consecuencia, este indicador mide el cumplimiento de la gestion municipal con respecto a la
rendicién de cuentas sobre cémo se invierten los fondos del municipio; los informes
cuatrimestrales y el anual son un mecanismo que permite informar a la ciudadania representada
en el pleno del COMUDE sobre logros, avances e inversiones realizadas, ademés analiza si los
informes presentados al Consejo se enfocan en resultados.

Cuadro 22. Indicador de rendicidon de cuentas cuatrimestrales y anuales al COMUDE, y
enfocado en resultados, nimero de municipios por rango y categoria.

S AT i s Promedlo,por Porcentaje municipios
categoria por categorfa
Media alta De 0.6001 a 0.8000 41 0.7431 12%
Media De 0.4001 a 0.6000 33 0.5838 10%
Media ba'|a De 0.2001 2 0.4000 113 0.3794 33%
Total 340 0.3953 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos muestran que 91 de las 340 municipalidades (26%) se ubicaron en las categorias altas,
y las restantes 249 (73%) tuvieron puntuaciones que las ubicaron en las categorias bajas.

El comportamiento de los resultados alcanzados se debi6é a que un promedio de 186

municipalidades (55% del total), presentaron los informes cuatrimestrales del estado de los
ingresos y egresos presupuestarios, sin embargo, 154 municipalidades no reportan ningun
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informe; también que 178 de las 340 municipalidades (52% del total), presentaron a
SEGEPLAN los informes cuatrimestrales con enfoque a resultados, sin embargo, 162
municipalidades (48% del total), indican que no presentaron ninguno de los 3 informes con
dicho enfoque. Se presenta el mapa con la representacion de los resultados del indicador.

Mapa 9. Indicador rendicién de cuentas cuatrimestrales y anuales.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.3.2. Indicador Informacién presupuestaria y otra informaciéon brindada a la
ciudadania disponible en medios locales de comunicacion

El Congreso de la Republica ha emitido varias Leyes dentro de las cuales ha establecido normas
que hace referencia a la amplitud y profundidad de informacion que todos los niveles de la
administracion deben trasladar a la ciudadania para rendicion de cuentas y para fortalecer la
auditoria social, entre ellas, la Ley de Acceso a la Informacion Publica, Decreto 57-2008 del
Congreso de la Republica, articulo 10 numeral 7 y 8, el Cddigo Municipal, Decreto 12-2002,
articulo 34, y la Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, Decreto 11-2002, articulos
44y 45,

En consecuencia, el Indicador mide el cumplimiento de la municipalidad en materia de brindar
informacidén permanentemente a la poblacion sobre ejecucidon presupuestaria (ingresos y
egresos), ejecucion de proyectos y otro tipo de informacidn relevante para el municipio, a través
de diferentes medios locales disponibles (redes sociales, radio, television, cable, afiches,
trifoliares, carteleras, etc.).

Cuadro 23. Indicador de informacion presupuestaria y otra informacion, brindada a la
ciudadania y disponible en medios locales de comunicacion, cantidad de municipios por
rango y categoria.

e Rango e s Promedlolpor Porcentaje municipios
categoria por categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 9% 0.7305 28%
Media De 0.4001 2 0.6000 0 0.0000 0%
Media baja De 0.2001 2 0.4000 28 0.2946 8%

Total 340 0.6224 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos muestran que un total de 239 municipalidades (70% del total) alcanzaron
puntuaciones correspondientes a las categorias altas, porque utilizan la pagina pablica (web) de
la municipalidad para publicar la informacion presupuestaria de ingresos y egresos; y 100 de
ellas quedaron en las categorias bajas porque no reportan mecanismos de comunicacion con la
poblacion.

En promedio, 235 municipalidades (69% del total) brindaron informacion sobre los ingresos y
egresos presupuestarios; 238 municipalidades (70% del total) brindaron informacion sobre la
ejecucion fisica y financiera de la institucién; y 176 municipalidades (52% del total), brindaron
otro tipo de informacion municipal a la ciudadania.

Es importante considerar que un numero considerable de la poblacion rural no tiene acceso a
los medios de comunicacién indicados, por lo cual, la informacion impresa en los edificios
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municipales de afluencia de la poblacidn rural es el mecanismo adecuado para dichos vecinos.
Se presenta el mapa correspondiente al indicador.

Mapa 10. Indicador informacion presupuestaria y otra informacion, brindada a la
ciudadania y disponible en medios locales de comunicacion.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.3.3. Indicador Informacion publica de oficio actualizada y disponible, en todo momento
de acuerdo a la LAIP y uso de internet.

Los Articulos 10 y 11 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica, establece un catalogo
minimo de informacion de la administracion pablica a la que toda la poblacion debe tener
acceso, entre ellas, funciones de cada una de las dependencias y departamentos incluyendo su
marco normativo; directorio de empleados y servidores publicos, incluyendo nimeros de
teléfono y direcciones de correo electronico oficiales no privados, numero y nombre de
funcionarios, servidores publicos, empleados y asesores que laboran en la municipalidad,
incluyendo cualquier remuneracion econdmica; la misién y objetivos de la institucién, su plan
operativo anual y los resultados obtenidos en el cumplimiento de los mismos, informacion sobre
el presupuesto de ingresos y egresos asignado para cada ejercicio fiscal; los programas cuya
elaboracion y/o ejecucion se encuentren a su cargo y todas las modificaciones que se realicen al
mismo, incluyendo transferencias internas y externa, la ejecucion presupuestaria de todos los
renglones y todas las unidades tanto operativas como administrativas, entre otros.

Este indicador identifica si existe como préactica cotidiana municipal el mantener informacion
de oficio disponible en todo momento y de entrega inmediata para consulta de la ciudadania en
forma fisica o digital. La aplicacion de este compromiso es la mejor forma de garantizar el
acceso a la informacion publica.

Cuadro 24. Informacion publica de oficio actualizada y disponible en todo momento, de
acuerdo a la LAIP y uso de internet, cantidad de municipios por rango y categoria.

Promedio por Porcentaje
Categoria Rango No. Municipios ’p municipios por
categoria .
cateiona
Media alta De 0.6001 a 0.8000 41 0.7190 12%
Media De 0.4001 a 0.6000 18 0.5222 5%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 24 0.3533 7%

Total 340 0.7465 100%

Fuente: SEGEPLAN, 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten identificar que 270 de las 340 municipalidades (79% del total) obtuvieron
puntuaciones que les permitieron ubicarse en las categorias altas, como resultado de utilizar
como principal instrumento de cumplimiento, sus paginas publicas; 315 municipalidades (93%
del total) reportaron tener disponibilidad para entrega inmediata la informacién ordenada por la
respectiva Ley, sin embargo existe un grupo de 25 municipalidades que no reportaron tener la
referida informacidon publica disponible inmediatamente.

Asimismo, es importante comentar que 301 municipalidades (89% de total), cuentan con
sistemas de informacion electronica, para informar a la poblacion, en consecuencia 39
municipalidades aln no cuentan con dichos mecanismos de informacion. Se presenta el mapa
con la informacion del indicador.
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Mapa 11. Indicador informacion puablica de oficio actualizada y disponible en todo
momento, de acuerdo a la LAIP y uso de internet.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.
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5.3.4 Indicador Relacion del monto contratado a través de Guatecompras con el total del
presupuesto de egresos.

Guatecompras es el sistema del Ministerio de Finanzas Publicas -MINFIN- de registro e
informacion de los procesos de compra de bienes y servicios del Estado de Guatemala en todos
sus niveles institucionales, regulado desde Articulo 30 la Constitucién Politica de la Republica,
el Articulo 4 BIS de la Ley de Contrataciones del Estado, y que tiene como objetivos la
transparencia y eficiencia de las adquisiciones publicas, asi como ampliar las posibilidades para
que mas proveedores puedan realizar contrataciones con el sector publico.

En virtud de lo anterior, este Indicador mide el compromiso de la autoridad municipal en
transparentar el proceso de compras, ventas, contrataciones, arrendamientos o cualquier otra
modalidad de adquisicidn publica de bienes y servicios utilizando el sistema de Informacion de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, denominado Guatecompras; compara el monto total
de servicios o bienes adquiridos por Guatecompras, con el monto total de egresos ejecutados
por la municipalidad para el afio de medicién.

Cuadro 25. Indicador relacion del monto contratado a través de Guatecompras, con el
total del presupuesto de egresos, nimero de municipios por rango y categoria.

Categoria ED No. Municipos Promedlolpor Porcentaje mun[c|p|os
categoria por categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 59 0.6806 1%
Media De 0.4001 a 0.6000 126 0.4887 3%
Media baia De 0.2001 a 0.4000 107 03128 31%
Total 340 0.4694 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Para entender el comportamiento de las municipalidades en este indicador, es conveniente hacer
una aclaracion previa que es determinante, y es que, como en todos los indicadores, la
normalizacion de todas las puntuaciones se realiza con base en la mejor practica, la cual, es el
valor mas alto de la medicion, y a partir de ahi se normaliza las puntuaciones de todo el grupo.

En este caso, el valor mas alto fue establecido por municipalidades que contrataron obras, bienes
y servicios que superan el monto del presupuesto anual del periodo evaluado, pero, de
conformidad con la Ley de Contrataciones, esto puede suceder porque la obra publica municipal
puede ejecutarse en varios ejercicios fiscales, pero se compromete presupuestariamente, el
monto a pagar cada afo.

Aqui algunos datos para ilustrar lo indicado anteriormente: La municipalidad de Guatemala,
adjudico por Guatecompras adquisiciones por un monto de Q170.4 millones y su presupuesto
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anual fue de Q1,317.3 millones, por lo que la relacion de este indicador se establecio en un valor
del 12.94%; en tanto que, la municipalidad de San José Pinula, adjudico adquisiciones en
Guatecompras por un monto de Q64.0 millones, siendo su presupuesto para ese ejercicio fiscal
de Q62.3 millones, por lo que la relacion del indicador se establecio en un valor mayor al 100%;
sobre ese 100% se normaliza la clasificacion del valor de la municipalidad de Guatemala,
entonces la municipalidad de San José Pinula se clasifica en la categoria Alta, y la municipalidad
de Guatemala en la categoria Baja.

Sin embargo, las adjudicaciones indicadas de la municipalidad de San José Pinula comprenden
obras que se ejecutaran en mas de un periodo, pero que presupuestariamente comprometeran
montos anuales aproximados de Q30 millones.

De conformidad con su naturaleza, los grupos de gasto que generalmente se someten a procesos
competitivos de adquisiciones y contrataciones publicados en Guatecompras son, del grupo 100
servicios no personales, los subgrupos 17 mantenimiento y reparacién de maquinaria y equipo,
subgrupo 18 servicios técnicos y profesionales, y subgrupo 19 otros servicios no personales; los
renglones del grupo 200 materiales y suministros, y el grupo 300 propiedad, planta y equipo.

Con base en lo indicado, puede decirse que la categorizacion establecida con la forma de célculo
del indicador no necesariamente refleja una mala situacion para las municipalidades que se
ubicaron en las categorias bajas.

Anotado lo anterior, los datos de las categorias se explican de la manera siguiente:
i.  En las categorias Alta y Media alta, se ubicaron las municipalidades que contrataron
obras, bienes y servicios para mas de un periodo de ejecucion presupuestaria.
ii. En la categoria Media, se ubicaron las municipalidades cuyas contrataciones por
Guatecompras representan entre el 40% y 60% de su presupuesto anual.
iii.  En la categoria Media Baja se ubicaron las municipalidades cuyas contrataciones por
Guatecompras representan entre el 20% y 40% de su presupuesto anual.
iv. En la categoria Baja, se ubicaron las municipalidades cuyas contrataciones por
Guatecompras representan un maximo del 20% de su presupuesto anual.

A continuacion, el mapa con la informacion correspondiente del indicador.
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Mapa 12. Indicador relacion del monto contratado a través de Guatecompras, con el
total del presupuesto de egresos.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018
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5.4  Indice de gestion de servicios publicos municipales 2018.

La calidad y cobertura en la prestacion de servicios publicos resultan ser elementos de suma
importancia en los procesos de desarrollo social y econémico que contribuyen directamente a
la mejora de las condiciones de vida de la poblacion, a mejorar el indice de desarrollo humano
y el alcance de los indicadores del K atun y los ODS, en virtud que la mayoria de los servicios
publicos municipales son del &rea de saneamiento basico (agua, drenaje, manejo de desechos
solidos, rastros, mercados y cementerios) que son la base de la salud y salubridad de sus
habitantes.

Cuadro 26. Indice de gestion de servicios publicos, nimero de municipios por rango y
categoria.

. Porcentaje
. No. Promedio por o
Categoria Rango I . municipios por
unicipios categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 9 0.6419 3%
Media De 0.4001 a 0.6000 56 0.4731 16%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 104 0.2856 31%
Total 340 0.2214 100%

Previo a comentar los datos, es conveniente acotar que un grupo de 136 municipalidades (40%
del total), no reportaron datos sobre los registros y estado de los servicios publicos, y ello genera
una importante incidencia negativa en los resultados, es decir, los datos no reflejan la situacion
real de la cobertura del servicio de agua en las municipalidades, porque un gran namero de ellas
no presento la informacion correspondiente.

Con los datos disponibles, se observa que 326 de 340 (96% del total) municipalidades
alcanzaron un desempefio que las ubican en las categorias media a baja del indice; los
indicadores que més incidencia tuvieron para este resultado fueron los de cobertura del servicio
publico de agua y gestion y manejo de los residuos y desechos sélidos, de cuyos rango promedio
de cumplimiento se ubicaron en la categoria baja; los otros indicadores alcanzaron rangos
promedio de cumplimiento que corresponden a la categoria media baja.

El grupo de las primeras 20 municipalidades con mejores puntuaciones de cumplimiento, se
presentan en el cuadro siguiente:
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Cuadro 27. Indice de gestion servicios publicos 2018, primeras 20 posiciones.

Departamento Municipio Indice Posicion | Categoria
Sololé San Marcos La Laguna 0.6624 1 Media alta
Guatemala Villa Nueva 0.6610 2 Media alta
Sacatepéquez San Lucas Sacatepéquez 0.6586 3 Media alta
Sacatepéquez Santo Domingo Xenacoj 0.6491 4 Media alta
Guatemala San Miguel Petapa 0.6412 5 Media alta
Suchitpéquez Zunilito 0.6382 6 Media alta
Guatemala Amatitlan 0.6265 7 Media alta
Guatemala Chinautla 0.6250 8 Media alta
San Marcos San Antonio Sacatepéguez 0.6151 9 Media alta
Quetzaltenango Salcaja 0.5985 10 Media
San Marcos Catarina 0.5895 11 Media
Baja Verapaz Salama 0.5864 12 Media
Sacatepéquez San Bartolomé Milpas Altas 0.5835 13 Media
Sacatepéquez Pastores 0.5752 14 Media
Escuintla San Jose 0.5646 15 Media
San Marcos San Pedro Sacatepéquez 0.5612 16 Media
Guatemala Fraijanes 0.5506 17 Media
Guatemala Guatemala 0.5388 18 Media
Quetzaltenango Sibilia 0.5351 19 Media
Guatemala Mixco 0.5233 20 Media

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018

Se reitera que las mediciones de este indicador se realizaron con datos disponibles de 204
municipalidades, se observa que 9 de las primeras 20 municipalidades (45% del grupo),

obtuvieron puntuaciones de

la calificacion media alta,

incluyéndose entre ellas 7

municipalidades del departamento de Guatemala, y 11 de ellos (mas de la mitad de este grupo)
se ubicaron en la categoria media.

Otros departamentos que lograron ubicar mas de una municipalidad en este grupo son
Sacatepéquez y San Marcos.

También se presenta la distribucién de municipalidades por departamento en cada una de sus
categorias, en el cuadro siguiente:
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Cuadro 28. Indice de gestion servicios publicos municipales, nimero de municipios por

departamento y por categoria.

Departamento

Alta Verapaz

Baja Verapaz

Chimaltenango

Chiquimula

El Progreso

Escuintla

Guatemala

Huehuetenango

Izabal

Jalapa

Jutiapa

Petén

Quetzaltenango

Quiché

Retalhuleu

Sacatepéquez

San Marcos

TOTAL

Santa Rosa

Solola

Suchitepequez

Totonicapan

Zacapa

Totales

Porcentaje del Total

Media Alta] Media |Media Baja
0 2 6
0 3 1
0 2 7
0 2 9
0 1 5
0 2 3
4 7 4
0 1 3
0 1 1
0 2 3
0 3 5
0 0 4
0 7 6
0 0 5
0 2 4
2 6 4
1 8 10
0 4 6
1 2 7
1 0 5
0 0 4
0 1 2
9 56 104

3% 16% 31%

340
100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos revelan que 331 municipalidades (97% del total) estan en las categorias bajas; el
departamento de Guatemala es el que presenta el mejor comportamiento individual, y varios
departamentos del altiplano son los que tienen mayor cantidad de municipalidades en las

categorias mas bajas.

Es preciso revisar para este indice el comportamiento de este en las cabeceras departamentales,
por la confluencia de los diferentes niveles del Sistema de Consejos de Desarrollo, se presentan
a continuacion el cuadro correspondiente.
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Gréfica 6. Indice de gestion de servicios publicos, rangos de las cabeceras
departamentales.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos confirman que, en este grupo de municipalidades, a pesar de ser la principal
competencia propia, prevalecen las categorias bajas; incluso, Escuintla, Retalhuleu vy
Huehuetenango, tienen una calificacion muy baja, debido a la falta de informacion reportada.

También es importante indicar que varias cabeceras son lugares de importancia y afluencia
turistica (Antigua Guatemala, Puerto Barrios, Quetzaltenango y Cobéan) calificaron en la
categoria baja, y la prestacion oportuna y adecuada de los servicios publicos son variables que
inciden en la competitividad internacional.

Para tener una vision general del comportamiento de los indicadores del indice, se presenta el
cuadro resumen correspondiente, asi:
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Cuadro 29. Indice de gestion de servicios publicos, nimero de municipios por indicador
y categoria.

ndicadoes Pondergcion Nimero de Mdnicipios por Categoria

Relaiva MediaAlta | Media | MediaBaja TOTAL
Cobertura del servicio pablico de agua 10% )] 2 5 30
Porcentaje del total 6% 6% 17% 100%
Calidad del servicio piblico de agua 30% 2 49 bl 340
Porcentaje del total 8% 1% 18% 113%
Recoleccion y tratamiento de aguas pluviales y | 20% 30
residuales il - 88
Porcentaje del total % 6% 2% 100%
(%e;tmn y manejo de los residuos y desechos | 20% n 7 20 30
slidos
Porcentaje del total 1% 1% 6% 100%
Gestion de servicios publicos municipales 20% N n 100 R
Porcentaje del total W 6% 21N% 209 1% 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos muestran que, los indicadores con menor nivel de cumplimiento son los referidos al
servicio municipal de agua, en consecuencia, en promedio solo el 20% de las municipalidades
se ubicaron en las categorias altas.

Es importante recalcar que estos indicadores estan referidos a las principales competencias
propias de las municipalidades, establecidas en la Constitucion Politica de la Republica, por lo
que se hace necesario intervenir de manera efectiva y eficaz en el menor plazo posible, y se
requiere que el INFOM como el principal asesor técnico de las municipalidades, ayude a definir
estrategias de mejora en la gestion y administracion de los servicios publicos municipales, en
coordinacion con el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social y el Ministerio de Ambiente
y Recursos Naturales.

Sobre los datos de la ponderacién de cada indicador, es importante que la Comision del Ranking
revise y analice la ponderacion de la cobertura del servicio pablico de agua, pues juntamente
con la calidad del referido servicio, sean determinantes en la construccion del indice.

También, es importante hacer notar que los indicadores “cobertura del servicio publico del
agua”, “calidad del servicio ptblico de agua” y “disposicion y tratamiento de aguas residuales”
estan vinculados a la meta estratégica de desarrollo de “Reducir en 25 puntos porcentuales la
desnutricion crénica en nifios menores de cinco afios, con énfasis en los nifios de los pueblos
mayas, xincas, garifuna y del area rural”, por tanto contribuye a la prioridad nacional de
desarrollo “Seguridad Alimentaria y Nutricional”, que consecuentemente aporta al objetivo de
desarrollo sostenible “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora en la

nutricion, y promover la agricultura sostenible”. Se presenta el mapa que corresponde al indice.
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Mapa 13. Indice de gestion de servicios pablicos municipales 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019, datos del Ranking de la gestion municipal 2018.

58



5.4.1 Indicador de cobertura del servicio publico de distribucién de agua.

De conformidad con los articulos 2 y 6 del Cédigo Municipal, la provision de servicios publicos
locales a la poblacidn, son las competencias propias y los principales objetivos del gobierno y
la autonomia municipal, toda vez que justifican también, el aporte constitucional para la
inversion municipal.

El indicador permite conocer el compromiso de la municipalidad por garantizar la cobertura del
suministro del servicio publico de agua en las viviendas, por medio de sistemas de
abastecimiento, y asi mismo establecer si cuenta con registros del servicio que proporciona a la
poblacion del area urbana y rural.

Cuadro 30. Indicador de cobertura del servicio de agua municipal, cantidad de
municipios por categoria y rango.

. Porcentaje
’ L Promedio por L
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria :
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 20 0.7173 6%
Media De 0.4001 a 0.6000 21 0.4988 6%

Media baja De 0.2001 a 0.4000 58 0.2806 17%
‘ Total ‘ 340 ‘ 0.2318 ‘ 100% \

Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Previo a comentar los datos, es conveniente reiterar que un grupo de 136 municipalidades (40%
del total), no reportaron los datos correspondientes a este indicador, lo cual, castiga los
resultados alcanzados; de ahi que, 36 municipalidades (11% del total) alcanzan las categorias
altas, y 304 municipalidades (89% del total) se ubicaron en las categorias bajas del indicador.

También es importante indicar que, con los datos disponibles del indicador, se estableci6 lo

siguiente:

e De un total de 2,213,148 viviendas urbanas, las municipalidades cuentan con registros de
conexioén de agua domiciliar para 716,777 (32.40% del total), y de un total de 1,729,937
viviendas rurales, las municipalidades cuentan con servicio de agua domiciliar para 134,513
(7.78% del total);

e Esdecir, de un total de 3,943,085 viviendas urbanas y rurales del pais (dato del censo 2018),
las municipalidades cuentan con registros de conexion de agua domiciliar para 851,290
viviendas urbanas y rurales (21.59% del total).

Los datos comentados anteriormente, permiten establecer que aun incluyendo los municipios
gue no reportaron sus datos, la cobertura de instalaciones domiciliares en areas urbanas y rurales
es baja, con nivel critico las viviendas del area rural, que ademas es en la que se concentra la
poblacién en pobreza y pobreza extrema, caracteristica que los hace mas vulnerables a la
morbilidad y mortalidad.



Vale reiterar que la prestacion de los servicios publicos municipales, principalmente los de
saneamiento basico, son la principal competencia propia delegada a las municipalidades por el
estado desde la Constitucion Politica de la Republica, por lo que es uno de los Deberes
principales que los Alcaldes deben cumplir. A continuacién, se presenta el mapa que

corresponde al indicador.

Mapa 14. Indicador cobertura del servicio de agua municipal.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.4.2 Indicador de calidad del servicio publico de agua.

El Codigo de Salud,? establece en los articulos niimeros del 78 al 91, las normas generales para
la provision de agua potable, su purificacion y certificacion de calidad, y también, la proteccion
de las fuentes de agua; en consecuencia, el indicador mide el cumplimiento de la municipalidad
por garantizar el suministro de agua apta para consumo humano, registra los sistemas de
abastecimiento de agua urbano y rural en cuanto a la aplicacién de métodos de desinfeccion,
parametro de cloro residual, potencial de hidrégeno (pH), turbiedad y ausencia de Ecoli.

Cuadro 31. Indicador calidad del servicio publico de agua, cantidad de municipios por
rango y categoria.

Promedio por HlLcaIls
Categoria Rango No. Municipios ,p municipios por
categoria )
cateiona
Media alta De 0.6001 a 0.8000 27 0.6805 8%
Media De 0.4001 a 0.6000 49 0.4931 14%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 61 0.3312 18%

Total 340 0.2953 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018

Es importante reiterar que los datos corresponden a 204 municipalidades que reportaron (136
municipalidades no reportaron datos); de los datos disponibles es posible observar que 50
municipalidades (15% del total) alcanzaron nivel de cumplimiento de las categorias altas, y 290
municipalidades (85% del total), se ubicaron en los niveles bajos de cumplimiento.

Los resultados anteriores derivan de circunstancias relacionados con la cantidad y calidad del
agua; y de los 1,426 sistemas de agua del area urbana reportados en 204 municipalidades (60%
del total), se reporto la informacion siguiente:

e 843 sistemas (59% del total) de 155 municipalidades, cuentan con métodos de
desinfeccion de Cloro y derivados (municipalidades que presentaron 12 reportes; uno
cada mes);

e 412 sistemas (29% del total) de 91 municipalidades reportan analisis fisico quimico de
cloro, con los parametros establecidos en las normas COGUANOR;

e 392 sistemas (27% de 1,426) de 64 municipalidades reportan analisis fisico quimico de
turbiedad dentro de los parametros de calidad del agua en areas urbanas.

e 446 sistemas (31% del total) de 88 municipalidades reportan andlisis fisico quimico de
potencial de hidrégeno (pH) dentro de los parametros de calidad del agua en areas
urbanas;

e 310 sistemas (22% del total) de 74 municipalidades reportan estudio microbiolégico de
la calidad del agua en areas urbanas dentro del pardmetro establecido;

8 Decreto No. 90-97 del Congreso de la Republica.
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e 151 sistemas (11% del total) de 33 municipalidades cuentan con certificado de calidad
de agua abastecida, emitido por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social.

En suma, un maximo de 155 municipalidades de 204 que reportaron, sus sistemas cumplen
gradualmente estandares para agua de areas urbanas que van del 11% hasta el 59%.

En el area rural, se reportaron 2,926 sistemas de agua en 158 municipalidades (47% del total),
con las caracteristicas siguientes:

e 1,378 sistemas (47% del total) de 101 municipalidades, cuentan con métodos de
desinfeccion de cloro o sus derivados (municipalidades que presentaron 12 reportes; uno
cada mes);

e 322 sistemas (11% del total) de 50 municipalidades, reportan analisis fisico quimico de
cloro residual dentro de los parametros de calidad de agua en el area rural;

e 292 sistemas (10% del total) de 38 municipalidades, reportan analisis fisico quimico de
turbidez dentro de los parametros de calidad del agua en areas rurales;

e 427 sistemas (15% del total) de 47 municipalidades, reportan analisis fisico quimico de
potencial de hidrogeno (pH) dentro de los parametros de calidad del agua en areas
rurales.

e 522 sistemas (18% del total) de 56 municipalidades, reportan estudio microbiolégico
dentro de los parametros establecidos para agua en areas rurales.

e 103 sistemas (4% del total) de 21 municipalidades, cuentan con certificado de calidad
de agua abastecida, emitié por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social.

En el area rural los sistemas de agua reportados suman 1,378, que cumplen gradualmente
estandares, que van del 10% hasta el 47%.

Es importante reiterar que el servicio de agua apta para el consumo humano, es un elemento
vital y el primer paso de la cadena de la salud preventiva; ademas, es un servicio publico de
competencias propias de las municipalidades; por tanto, un deber fundamental del Alcalde y su
Concejo Municipal, por tanto, apremia que todos las instituciones involucradas en las Metas
Estratégicas de Reduccién de la Desnutricion Cronica, la Prioridad Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional y el Objetivo de Desarrollo Sostenible de “poner fin al hambre y
lograr la Seguridad Alimentaria y la mejora de la Nutriciéon”, refuercen la coordinacion de
acciones con las municipalidades, porque este indicador es de relevancia estratégica para dicha
cadena.

A continuacion, el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 15. Indicador de calidad del servicio de agua.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018



5.4.3 Indicador recoleccion de aguas pluviales y residuales, y tratamiento de aguas
residuales.

El Codigo de Salud (Decreto 90-97 del Congreso de la Republica), establece en los articulos
nameros 92 al 99, una serie de normas para contar con adecuados sistemas de alcantarillado
drenaje y plantas de tratamiento, que limpien las aguas servidas previo a su retorno a los sistemas
naturales, es de suma importancia en la gestion municipal, para que dichas aguas contaminadas
no sean desfogadas a rios, lagos, aguas maritimas, o zonas importantes de uso agricola para
evitar que contaminen plantaciones agricolas, cuyos productos luego se convierten en alimentos.

El indicador permite conocer la cobertura en relacion al nimero de viviendas tanto urbanas
como rurales que reciben los servicios de alcantarillado sanitario y pluvial por parte de la
municipalidad. Ademas, identifica el numero, el tipo y funcionamiento de plantas de tratamiento
de aguas residuales (primario, secundario o terciario) en el municipio.

Cuadro 32. Indicador recoleccion de aguas pluviales y residuales, y tratamiento de aguas
residuales, cantidad de municipios por Rango y Categoria.

: Porcentaje
. _ Promedio por .
Categoria Rango No. Municipios . munIcIpIos por
categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 3l 0.6876 9%
Media De 0.4001 a 0.6000 22 04773 6%
Media baia De 0.2001 a 0.4000 88 0.2575 26%
Total 340 0.2724 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos permiten observar que 48 municipalidades (14% del total) alcanzaron cumplimiento
de las categorias altas del indicador, y 292 municipalidades se ubicaron en los niveles bajos de
cumplimiento de este.

Los resultados observados del indicador derivan de las siguientes condiciones reportadas a nivel
urbano:
e De un total de 2,213,148 viviendas urbanas, 87 municipalidades cuentan con registros
de 381,193 viviendas (el 17%) con servicio de alcantarillado sanitario; y 227,917
cuentan con conexion a un drenaje pluvial.
e Se reportaron 1,670 sistemas de redes de alcantarillado sanitario en areas urbanas, en
116 municipalidades (34% del total).
e 318 sistemas de redes de alcantarillo (19% del total) de 62 municipalidades (185 del
total), estan conectados a una planta de tratamiento que actualmente esta funcionando.
e En las éareas urbanas estan funcionando 164 plantas de tratamiento, de 81
municipalidades (24% del total).
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En 48 plantas de tratamiento de 29 municipalidades de areas urbanas, se realiza
tratamiento preliminar de aguas residuales.

En 75 plantas de tratamiento de 35 municipalidades de areas urbanas, se realiza
tratamiento primario de aguas residuales.

En 40 plantas de tratamiento de 22 municipalidades de areas urbanas, se realiza
tratamiento secundario de aguas residuales.

En 21 plantas de tratamiento de 17 municipalidades de area urbana, se realiza
tratamiento terciario de aguas residuales.

Relacionado con el area rural, los datos reportados con base en los registros municipales son los
siguientes:

De un total de 1,729,937 viviendas del area rural, 27,510 viviendas (2% del total) se
reportan con conexion al servicio de alcantarillado sanitario; y 100 viviendas de 1
municipio, cuentan con servicio de alcantarillado pluvial.

Existencia de 296 sistemas de alcantarillado sanitario en 72 municipalidades.

120 sistemas de alcantarillado sanitario del area rural (41% del total) de 39
municipalidades, estan conectados a una planta de tratamiento que actualmente esta
funcionando.

Existen 256 plantas de tratamiento de aguas residuales en 53 municipalidades del area
rural.

En 153 plantas de tratamiento de aguas residuales (60% del total) en 18 municipalidades
del area rural, se realiza tratamiento preliminar de aguas residuales.

En 53 plantas de tratamiento (20% del total) de 21 municipalidades, se realiza
tratamiento primario de aguas residuales.

En 20 plantas de tratamiento (8% del total) de 10 municipalidades, se realiza tratamiento
secundario de aguas residuales.

En 26 plantas de tratamiento (10% del total) de 11 municipalidades, se realiza
tratamiento terciario de aguas residuales

Con relacidn a estudios técnicos sobre aguas residuales, los datos reportados son los siguientes:

155 municipalidades (46% del total) cuentan con estudio técnico vigente gque contiene
caracterizacion de las aguas residuales.

156 municipalidades (46% del total) cuenta con estudio técnico vigente que contiene el
lugar de descarga.

143 municipalidades (42% del total) cuenta con estudio técnico vigente que contiene
plan de tratamiento de las aguas residuales.

145 municipalidades (43% del total) cuenta con estudio técnico vigente que contiene la
descripcion del sistema de tratamiento de las aguas residuales.

146 municipalidades (43% del total) cuenta con estudio técnico vigente que contiene los
planos de localizacién y ubicacion de dispositivos para la toma de muestra.

En suma, la caracterizacion anteriormente realizada por el indicador de la cobertura y calidad
de los sistemas de alcantarillado sanitario y pluvial, y de tratamiento de aguas servidas, mostro
que un total de 408,703 viviendas (10.37% de 3,943,085) tienen acceso a sistemas de
alcantarillado sanitario; y solo el 23% de sistemas de alcantarillados sanitarios (438 de 1,916)
cuentan con planta de tratamiento operando.
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Lo anterior presenta un gran reto para la administracién publica nacional y municipal, pues este
indicador también esta vinculado a la meta estratégica de desarrollo “reducir la desnutricion
cronica, en nifios menores de cinco afios, con énfasis en los nifios de los pueblos mayas, xincas,
garifunas, y del area rural, por tanto, esta vinculado también a la Prioridad Nacional de
Desarrollo Seguridad Alimentaria y Nutricional y consecuentemente, al Objetivo de Desarrollo
“poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion, y promover la
agricultura sostenible”, metas del compromiso que se adquirié para cumplimiento en el afio
2032.

A continuacion, el mapa con la informacion correspondiente al indicador.
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Mapa 16. Indicador recoleccion de aguas pluviales y residuales, y tratamiento de aguas
residuales.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.4.4 Indicador de la coberturay calidad de la gestion de desechos solidos.

El Cddigo de Salud® en sus articulos nimeros del 102 al 108, regula lo relativo a la
responsabilidad de las municipalidades por la recoleccidn, tratamiento y disposicion de
desechos soélidos, otra de las competencias asignadas a los gobiernos locales, cuyo objetivo
principal es disminuir el riesgo de generar contaminacion y también, proteger la salud de los
habitantes de las comunidades; por lo cual, las municipalidades siguen aplicando varias
alternativas de disposicion, entre las mas comunes se encuentran los vertederos, vertedero
controlado y relleno sanitario.

El indicador mide si la municipalidad esta realizando la gestion y manejo de los residuos y
desechos solidos tanto en el area urbana como rural, analiza la adecuada gestion en cuanto a:
politicas, planes y programas relativos al manejo, recoleccion, tratamiento y disposicion final
de desechos y residuos sélidos.

Cuadro 33. Indicador de cobertura y calidad de la gestion de desechos solidos, cantidad
de municipios por rango y categoria.

: Porcentaje
, - Promedio por .
Categoria Rango No. Municipios , municipios por

categoria ,
Media alta De 0.6001 a 0.8000 12 0.7084 4%
Media De 0.4001 a 0.6000 23 0.5005 %
Media ba"a De 0.2001 2 0.4000 20 0.3010 6%

Total 340 0.1765 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten identificar que 19 de 340 municipalidades (5% del total), obtuvieron niveles
de cumplimiento de las categorias altas, y los 321 restantes (95% del total) alcanzaron niveles
de cumplimiento de las categorias bajas.

El comportamiento de los resultados del indicador, fueron determinados por las circunstancias
siguientes:
e De un total de 3,943,085 viviendas urbanas y rurales en las municipalidades del pais,
404,595 viviendas del area urbana (10% del total) de 94 municipios, y 14,169 viviendas
del area rural (0.36% del total) de 27 municipios, cuentan con servicio de gestion y
manejo de residuos y desechos sdlidos (de acuerdo a los registros municipales
disponibles).

% Decreto 90-97 del Congreso de la Republica.
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¢ 53 municipalidades (16% de un total de 340) del area urbana, realizaron clasificacion de
residuos y desechos solidos;

e 20 municipalidades (6% de un total de 340) de area rural, realizaron clasificacion de
residuos y desechos solidos;

e 185 municipalidades (54% de un total de 340), realizaron limpieza de areas publicas
(trenes de aseo);

e 31 municipalidades (9% de 340), realizaron disposicion final de residuos y desechos
solidos en rellenos sanitarios;

e 25 municipalidades (7% de 340), realizaron disposicion de residuos y desechos solidos
en vertederos controlados;

e En 32 municipalidades (9% de 340), se reportd existencia de planta de clasificacion; de
las cuales 25 estan operando actualmente;

e En 20 municipalidades (6% de 340) se reportd existencia de planta de compostaje
(descomposicion bioquimica en caliente), de las cuales, 16 estan operando actualmente;

e 1 municipalidad report6 existencia de Incinerador, pero sin funcionar.

e Actualmente existe en 10 municipalidades (3% del total) planes para construir una planta
de clasificacion de residuos y desechos solidos; en 6 municipalidades (2% del total) se
encuentran en proceso de construccion plantas de compostaje.

e En 31 municipalidades (9% del total) se realiza algin procedimiento de disposicién final
de residuos y desechos solido, en relleno sanitario, de los cuales, en 7 municipalidades
(2% del total) dichos rellenos sanitarios tienen dictamen de operacion del Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social, y en 11 municipalidades (3% del total) los rellenos
sanitarios cuentan con licencia ambiental aprobada por el Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales;

e En 25 municipalidades (7% del total) se dispusieron los residuos y desechos sélitos en
vertedero controlado; en 6 municipalidades (1% del total) dichos vertederos contaron
con dictamen de operacion del Ministerio de Salud Pablica y Asistencia Social; y en 10
municipalidades (3% del total) dichos vertederos contaron con licencia ambiental
aprobada por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales.

Un aspecto relevante de la gestion de servicios publicos municipales, es la coordinacion con los
ministerios y entes rectores sectoriales de la salud publica, el ambiente y recursos naturales, la
seguridad alimentaria y nutricional, la Secretaria de Planificacion y Programacion de la
Presidencia, y también con el Instituto de Fomento Municipal —-INFOM- como asesor técnico
de las municipalidades, para darle cumplimiento a lo establecido en diferentes leyes aprobadas
por el Congreso de la Republica, que han establecido puntualmente el alcance de varias
competencias propias de las municipalidades, relacionadas con servicios publicos.

La Asociacion Nacional de Municipalidades, el Sistema de Consejos de Desarrollo en sus
diferentes niveles y las mancomunidades municipales, son principalmente llamados a ejercer un
papel facilitador de dialogo y consenso en ese proceso de coordinacion que se hace imperativo
por el estado de situacion de la cobertura y calidad de los servicios publicos municipales,
principalmente porque es uno de los deberes del Alcalde y concejo municipal, en virtud de las
Competencias propias que el mandato Constitucional asigna a las municipalidades, y prop6sito
fundamental de la descentralizacion y autonomia Municipal. A continuacion, el mapa
correspondiente del indicador.
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Mapa 17. Indicador de coberturay calidad de la gestion de desechos solidos.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018
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5.4.5 Indicador de gestion de servicios publicos municipales.

El Codigo Municipal en sus articulos 68, 72, 73 y 78, regulan la prestacion y administracion de
los servicios publicos, en virtud de lo cual, este indicador mide la base normativa de la gestion
de los servicios publicos (administracion del rastro, mercado, alcantarillado, manejo de residuos
y desechos solidos y liquidos y cementerios), que son determinantes de la salud y competencias
propias del municipio.

Cuadro 34. Indicador de gestién de servicios publicos municipales, cantidad de
municipios por rango y categoria.

: Porcentaje
. L Promedio por "
Categoria Rango No. Municipios , municipios por
categoria .

categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 20 0.6613 6%
Media De 0.4001 a 0.6000 72 0.4839 21%
Media haja De 0.2001 a 0.4000 100 0.3116 29%

Total 340 0.3024 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos permiten identificar que 30 municipalidades (9% del total), alcanzaron niveles de
cumplimientos que les permitio ubicarse en las categorias altas, entre tanto que, 310
municipalidades alcanzaron niveles de cumplimientos que las ubicaron en las categorias media
y bajas, y que, en ninguna de las categorias, se alcanzaron rangos promedios de cumplimiento,
superiores al 50% de su rango.

Uno de los aspectos que inciden en los resultados del indicador, devienen del nivel de
reglamentos y ordenanzas de los servicios publicos y municipales, vigentes y publicados en el
Diario Oficial, reportados asi:
e 178 municipalidades (52% del total), para el servicio de agua municipal;
e 96 municipalidades (28% del total), para el servicio de alcantarillados sanitario; y un
promedio de 23 municipalidades (7% del total) para el servicio de alcantarillado pluvial.
e 196 municipalidades (58% del total), para el servicio de gestion y manejo de residuos y
desechos solidos;
e 42 municipalidades (12% del total), para el servicio de rastro municipal, vigente y
publicado en el Diario Oficial;
e 56 municipalidades (16% del total) para el servicio de cementerio municipal;
e 24 municipalidades (7% del total), para el servicio de alumbrado publico; y,
e 118 municipalidades (35% del total), para el servicio de mercado municipal.

En suma, un maximo de 178 municipalidades cuenta con reglamentos y ordenanzas para los
servicios publicos que administra, opera y mantiene.
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Otro aspecto que incidid en los resultados del indicador es lo referido a los planes de manejo, o
manual de operacion y mantenimiento de los servicios publicos reportados, asi:

52 municipalidades (15% del total) para servicio publico de agua y alcantarillado
sanitario;

18 municipalidades ((5% del total), para el servicio publico de alcantarillado;

23 municipalidades (7% del total) para el servicio publico de mercado;

51 municipalidades (15% del total) para el servicio publico de gestion y manejo de
residuos y desechos solidos;

21 municipalidades (6% del total) para servicio publico de rastro;

22 municipalidades (6% del total) para servicio publico de cementerio; v,

19 municipalidades (5% del total) para el servicio de alumbrado publico.

En suma, un méximo de 52 municipalidades cuenta con planes de manejo o manual de operacion
y mantenimiento de los servicios publicos que administra y opera.

También condicionaron el comportamiento del indicador, la disponibilidad de edificios para los
servicios publicos reportados, asi:

224 municipalidades (66% del total), reportaron existencia de edificio donde funciona
el mercado municipal.

165 municipalidades (49% del total), reportaron edificio de mercado con servicios
sanitarios identificados para hombres y mujeres

163 municipalidades (48% del total) reportaron edificio de mercado con servicio de
agua.

151 municipalidades (44% del total), reportaron que el edificio del mercado municipal
posee servicios de recoleccion de residuos y desechos solidos.

143 municipalidades (42% del total), reportaron mercados que cuentan con un
administrador a cargo de este.

En suma, un maximo de 224 municipalidades dispone de edificios propios para la prestacion de
los servicios publicos.

Finalmente, condicionalidades del funcionamiento y operacion de servicios puabicos con
licencias y autorizaciones de los ministerios sectoriales, reportados asi:

110 municipalidades (32% de total), reportaron existencia de rastro municipal;

19 municipalidades (5% del total), reportaron rastro con manejo de aguas residuales.
16 municipalidades (5% del total), reportan rastros con licencia sanitaria vigente del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion;

7 municipalidades (2% del total), reportaron rastro con licencia ambiental extendida por
el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales.

21 municipalidades (6% del total), reportaron rastro con tarjeta de salud y carné de
buenas practicas de manufactura en manipulacion de alimentos, emitida por el
Ministerio de Salud y Asistencia Social, a las personas a cargo del rastro.

22 municipalidades (6% del total), reportaron rastro con supervisor técnico.

2 municipalidades (0.006% del total), tienen convenio de rastro con otro municipio;
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e 2 municipalidades (0.006% del total), reportaron rastro con supervision externa por parte
del Ministerio de Agricultura Ganaderia y Alimentacion, para las actividades de
inspeccion higiénica sanitaria.

e 2 municipalidades (0.006% del total), reportan rastro con licencia sanitaria vigente del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion.

En suma, un méximo de 110 municipalidades (32% de 340) hizo funcionar y operar servicios
pubicos con licencias y autorizaciones de los ministerios sectoriales.

Los Reglamentos, Ordenanzas, Normativas y Manuales de Procedimientos de los servicios
publicos, son instrumentos administrativos que regulan todos los aspectos de la operacion,
mantenimiento y administracion de estos, y también, los aspectos tarifarios para garantizar su
funcionalidad y calidad en el corto, mediano y largo plazo, ya que son la razén fundamental de
la administracion y autonomia municipal.

A continuacion, el mapa con la informacion correspondiente al indicador.
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Mapa 18. Indicador gestién de servicios publicos.
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Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018.
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55  Indice de gestion administrativa 2018.

El Codigo Municipal en sus articulos 2, 3 'y 35, establece que el municipio es la unidad bésica
de la organizacién territorial del Estado y es el espacio inmediato de participacion ciudadana en
los asuntos publicos, organizado para realizar el bien comin de todos los habitantes de su
distrito, y el ejercicio de la funcién publica de sus autoridades, se extiende a ejercer el gobierno
y la administracion de sus intereses, obtener y disponer de sus recursos patrimoniales, atender
los servicios publicos locales, el ordenamiento territorial de su jurisdiccion, su fortalecimiento
econdmico y la emision de sus ordenanzas y reglamentos, debiendo para todo ello, coordinar
sus politicas con las politicas generales del Estado y en su caso, con la politica especial del ramo
al que corresponda.

En consecuencia, el indice de gestion administrativa mide las fortalezas administrativas que
poseen las municipalidades a nivel de recursos humanos, atencion al vecino y una estructura
organizativa debidamente normada.

Cuadro 35. Indice de gestion administrativa 2018, nimero de municipios por rango y
categoria.

N . Porcentaje
Categoria Rango 0. Promedlo,por municipios por
g g M p1os p
unicipios categoria ’
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 83 0.6842 24%
Media De 0.4001 a 0.6000 101 0.4970 30%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 69 0.3112 20%
Total 340 0.4560 100%

Los datos permiten observar que 110 municipalidades (32% del total), lograron niveles de
cumplimiento de las categorias altas, y 230 municipalidades (68% del total) alcanzaron niveles
de cumplimiento de las categorias bajas. También es importante acotar que el promedio en cada
categoria esta a la mitad del rango en cada una de ellas.

Importante aspecto que también se puede observar es que la mayor cantidad de municipios se
ubico en la categoria media, y eso se debe a que, en 2 de los 3 indicadores, prevalecié esa
categoria en la mayor cantidad de municipalidades.

Las municipalidades que alcanzaron niveles de cumplimiento que les permiten estar en las
primeras 20 posiciones, son las siguientes:
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Cuadro 36. Indice de gestion administrativa 2018, primeras 20 posiciones.

Departamento Municipio Indice Posicion
Sacatepéquez Santiago Sacatepéquez 0.9388 1
Baja Verapaz Salaméa 0.9315 2
Guatemala Santa Catarina Pinula 0.9236 3
Alta Verapaz Chahal 0.9083 4
Guatemala San José Pinula 0.8794 5
Alta Verapaz Raxruha 0.8761 6
San Marcos Sibinal 0.8747 7
Baja Verapaz Purulha 0.8596 8
Sacatepéquez Santa Catarina Barahona 0.8535 9
Izabal El Estor 0.8535 10
Guatemala Mixco 0.8440 11
Jutiapa San José Acatempa 0.8413 12
Petén Sayaxché 0.8302 13
Chiquimula San Juan la Ermita 0.8287 14
Petén San Andrés 0.8272 15
Santa Rosa Chiquimulilla 0.8240 16
Chimaltenango San Martin Jilotepeque 0.8234 17
Chiquimula Jocotén 0.8234 18
Chimaltenango Pochuta 0.8189 19
Quiche Nebaj 0.8189 20

Categoria

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten observar que las municipalidades ubicadas en las primeras 20 posiciones del
indice, alcanzaron la categoria alta, y hay departamentos con mas de una municipalidad en este
grupo, tales como, Guatemala, Chiquimula, Chimaltenango, Alta Verapaz, Baja Verapaz,

Sacatepéquez y Petén.

También se presenta la distribucion de municipalidades por departamento en cada una de sus
categorias, en el cuadro siguiente:
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Cuadro 37. Indice de gestion administrativa 2018, nimero de municipios por
departamento y categoria.

Departamento Media Alta Media | Media Baja TOTAL
Alta Verapaz 7 3 3 17
Baja Verapaz 1 3 2 8
Chimaltenango 3 7 1 16
Chiquimula 4 5 0 11
El Progreso 2 4 1 8
Escuintla 6 1 4 14
Guatemala 6 6 2 17
Huehuetenango 1 7 11 33
Izabal 2 0 2 5
Jalapa 1 3 2 7
Jutiapa 2 5 8 17
Petén 4 1 1 14
Quetzaltenango 9 9 3 24
Quiché 1 8 7 21
Retalhuleu 0 5 2 9
Sacatepéquez 6 5 0 16
San Marcos 12 7 3 30
Santa Rosa 6 6 1 14
Solola 4 4 2 19
Suchitepequez 1 5 10 21
Totonicapan 2 2 3 8
Zacapa 3 5 1 11
Totales 83 101 69 340
Porcentaje del Total 24% 30% 20% 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos indicaron que los departamentos con mayor cantidad de municipios en las categorias
altas son Sacatepéquez, Izabal y Santa Rosa; los que tienen mayor cantidad de municipios en la
categoria media son El Progreso, Chiquimula, Chimaltenango y Jalapa; y los que tienen mayor
cantidad de municipios en las categorias bajas son Huehuetenango, Suchitepéquez, Jutiapa y
Quiché.

Para profundizar mas en el comportamiento de este indice, se presenta un cuadro que muestra
el comportamiento de este en las cabeceras departamentales, por las razones que ya se han
expuesto en el sentido de que, en dichos municipios, confluyen funcionalmente varios niveles
del sistema de consejos de desarrollo (en la mayoria los niveles municipal y departamental, y
en ocho de ellos, los consejos regionales).
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Graéfica 7. Indice de gestion administrativa 2018, rango de las cabeceras
departamentales.
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Fuente: SEGEPLAN, 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.
Los datos indicaron que en este grupo de municipalidades prevalecieron las categorias altas; y
que las municipalidades de Retalhuleu y Escuintla no reportaron informacion y le perjudicé en
su calificacion de categoria baja.

En otro sentido del analisis, es decir, en la cantidad de municipios por categoria para cada uno
de los indicadores del indice, se presenta a continuacion el cuadro con un resumen de estos.
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Cuadro 38. Indice de gestion administrativa, 2018, nimero de municipios y categoria,
por indicador.

indicadores Ponderacion N(imero de Mdnicipios por Categorfa

Relativa Media Alta| Media | Media Baja Total
E>f|sten0|a de_ elementos de atencion municipal 0% 6 2 0 0
orientada al ciuadano
Porcentaje del Total 19% 2% 2% 100%
Gestion del recurso humano 35% 51 157 38 340
Porcentaje del Total 15% 46% 11% 100%
Emstqua de oficinas municipales con instrumentos 350 5 19 5 0
e gestion
Porcentaje del Total 26% 15% 14% 16% 29% | 100%

Fuente: SEGEPLAN, 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten observar que en los dos primeros indicadores del indice, prevalece la
categoria en la mayor cantidad de municipalidades, siendo el indicador de Gestién del Recurso
Humano, el que presenta un importante reto de mejora, pues 267 municipalidades (79% del
total) se ubican en las categorias medias y bajas del mismo, pero también porque el recurso
humano es el elemento principal de la gestion administrativa municipal, pues aplica los
instrumentos de gestion y puede orientar sus esfuerzos a la atencion municipal orientada al
ciudadano.

Los indicadores de este Indice en su conjunto, aportan a la meta estratégica de desarrollo “Crear
instituciones eficaces responsables y transparentes a todos los niveles”, por tanto el avance en
su cumplimiento conjuntamente con el indice de informacion ciudadana, contribuyen
significativamente a la prioridad nacional de desarrollo “Transparencia, Fortalecimiento
Institucional, Seguridad y Justicia”, que esta vinculado y aportan al objetivo de desarrollo
Sostenible “Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el
acceso a la justicia para todos, y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos
los niveles”. A continuacion, se presenta el mapa correspondiente al indice.
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Mapa 19. indice de gestion administrativa 2018.

LIMITES NO DEFINIDOS

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.5.1 Indicador de la existencia de elementos de atencion municipal orientada al

ciudadano.

El articulo 5 del Cddigo Municipal establece que “los municipios y otras entidades locales sirven
a los intereses publicos que les estdn encomendados y acttan de acuerdo con los principios de
eficacia, eficiencia, descentralizacion, desconcentracion y participacion comunitaria, con
observancia del ordenamiento juridico aplicable”.

La relacion, informacion, mecanismos, calidad y rapidez en la atencion al vecino, la reduccion
de tiempo en los tramites, centralizacion de registro y tramites, contar con un directorio de
informacion de los servicios y localizacion de los mismos en las instalaciones municipales, y la
disposicion de una atencion multilinglie en aquellos casos en que aplique, son elementos de la
administracion municipal que se miden con este Indicador, con el propdsito de establecer el
nivel de confianza y gobernanza que tiene la administracion municipal con respecto a sus
Vecinos.

Este indicador refleja la existencia o inexistencia de elementos de servicio que ayuden a mejorar
la relacion de la municipalidad con el ciudadano.

Cuadro 39. Indicador de existencia de elementos de atencion municipal orientada al
ciudadano, numero de municipios por rango y categoria.

Promedio por Porcentaje
Categoria Rango No. Municipios P municipios por
categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 65 0.7500 19%
Media De 0.4001 a 0.6000 82 0.5000 24%

Total

340

0.4529

Media ba'|a De 0.2001 a 0.4000 69 0.2500 20%

100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018

Los datos permiten observar que 108 municipalidades (32% del total) alcanzaron nivel de
cumplimiento de las categorias altas, y 232 municipalidades (68% del total), alcanzaron nivel
de cumplimiento de las categorias bajas.

Las circunstancias que determinaron el grado de cumplimiento en las diferentes categorias son

las siguientes:

e 185 municipalidades (54% del total), contaron con oficina de informacion o atencion al
vecino, con personal claramente bilingue, en los casos que aplica dicha condicionalidad.

e 85 municipalidades (25% del total), poseen un directorio, guia o manual de tramites,
aprobado y/o en vigencia, para facilidad del vecino.
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e 240 municipalidades (71% del total), contaron con sefializacién adecuada de sus
dependencias u oficinas, en idioma espafiol.

e 156 municipalidades (46% del total), tuvieron sefializadas sus dependencias en idioma
local, o con un sistema de colores, para facilitar los tramites de los vecinos.

e 88 municipalidades (26% del total), tuvieron acuerdo y ordenanzas del Concejo Municipal
o del Alcalde, de compromiso del personal hacia la atencion al ciudadano.

En suma, en la mayor cantidad de los elementos evaluados en el indicador, menos del 50% de
las municipalidades cumplen con lo establecido; es probable que contar con una oficina con
personal que hable los idiomas de la localidad, que se le fortalezca con una fuerte induccién
para desarrollar una actitud y habilidad para comunicarse cordialmente, es lo que se necesita
para atender y orientar al vecino en todos sus trdmites; ese elemento seria el primer punto a
analizar y fortalecer en las municipalidades.

Consecuentemente, otro aspecto que debe reforzarse es la sefializacion de las dependencias
municipales en idiomas locales y/o con lenguaje gréfico de formato internacional,

Una préctica que se esta generalizando en las oficinas pubicas de la ciudad de Guatemala, es la
utilizacion de amplios equipos de anfitrionia, estructurados con géneros combinados, Yy
capacitados en el conocimiento de los procedimientos y trdmites mas solicitados por la
poblacién, por supuesto con una actitud de trato cordial y amable al vecino usuario de las
instalaciones y servicios municipales. Se presenta el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 20. Indicador existencia de elementos de atencion municipal orientada al
ciudadano.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018.
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5.5.2 Indicador Gestion del recurso humano.

Los articulos 92, 93 y 94 del Codigo Municipal, establecen que a través de la Ley de
Servicio Municipal, las municipalidades deben establecer un procedimiento de oposicion para
el otorgamiento de puestos, e instituir la carrera administrativa, promoviendo la capacitacion
continua de su personal, en coordinacion con otras entidades municipalistas y de capacitacion,
tanto publicas como privadas, con el proposito de fortalecer la carrera administrativa del
empleado municipal.

Este indicador refleja el interés de la autoridad local para fortalecer las capacidades
administrativas, técnicas y gerenciales de los funcionarios y empleados municipales.

Cuadro 40. Indicador gestion del recurso humano, cantidad de municipios por rango y
categoria.

Promedio por AULCEIE]
Categoria Rango No. Municipios ,p municipios por
categoria )
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 51 0.7378 15%
Media De 0.4001 a 0.6000 157 0.5013 46%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 38 0.3771 11%

Total 340 0.4488 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos permiten identificar que 73 municipalidades (21% el total), alcanzaron niveles de
cumplimiento de las categorias altas, y que 267 municipalidades (79% del total) alcanzaron
cumplimiento para las categorias bajas; importante observar también que el promedio de cada
categoria en el sentido de los que superaron la mitad del rango correspondiente.

Los elementos evaluados que llevaron los resultados del indicador consideraron datos de 272
municipalidades (80% del total) que si reportaron la informacion pertinente, entretanto que 68
municipalidades (20% del total) no la reportaron, siendo la informacion reportada, la siguiente:

e El promedio de trabajadores por cada municipalidad fue un total de 175 personas, de las
cuales 58 (33% del total) son mujeres y 117 (67%) son hombres, en consecuencia, la
relacién de hombres a mujeres en el equipo humano municipal es de 2 a 1;

e En 224 municipalidades que brindaron informacion, un promedio de 8 personas del
grupo de empleados municipales, poseen un titulo universitario;

e Un grupo de 87 municipalidades (26% del total), elaboraron planes o programas de
capacitacion para el personal de la municipalidad con 2 eventos al afio; 73
municipalidades (21% del total) reportaron la ejecucion de al menos 1 evento de
capacitacion, y el promedio de participantes en los eventos fue de 30 personas.
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Es importante acotar que es conveniente un mayor nivel de profesionalizacion y especializacion
del personal municipal, en virtud de las complejas funciones de contrataciones, administracion
financiera, planificacion, formulacion y ejecucion de proyectos y planeacion del desarrollo,
estratégico y operativa que se requiere realizar constantemente en dichas oficinas. A
continuacidn, el mapa correspondiente al indicador.

Mapa 21. Indicador gestion del recurso humano.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.5.3 Indicador de la existencia de oficinas municipales con instrumentos de gestion.

Los articulos 34 y 35 del Codigo Municipal, establecen que el Concejo Municipal emitira su
propio reglamento interno de organizacion y funcionamiento, los reglamentos y ordenanzas para
la organizacion y funcionamiento de sus oficinas, y también, un amplio ambito de competencias
que en forma agregada incluyen la planificacién, organizacion y administracion del territorio,
su poblacidn, los recursos financieros, la inversion, operacion y mantenimiento de los servicios
publicos municipales, la legislacion y ordenanzas de su competencia y jurisdiccion, y fomentar
la descentralizacion y desconcentracion de la administracion publica a través del Sistema de
Consejos de Desarrollo Urbano y Rural.

El indicador mide si las municipalidades cuentan con una estructura administrativa minima para
su funcionamiento y si cada oficina cuenta con instrumentos que regulen y orienten su accion.
Este indicador, toma en cuenta 25 oficinas entre obligatorias y opcionales. Para cada una de
estas oficinas, se verifica si cuenta con reglamento, manual de funciones y manual de
procedimientos. Este indicador se integra por dos subindicadores.

Cuadro 41. Indicador de existencia de oficinas municipales con instrumentos de gestion,
namero de municipios por rango y categoria.

: Porcentaje
. L Promedio por .
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria )

categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 52 0.7121 15%
Media De 0.4001 a 0.6000 49 0.4848 14%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 55 0.3068 16%

Total 340 0.4865 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos permiten observar que 139 municipalidades (41% del total) alcanzaron niveles de
cumplimiento de las categorias altas, y con promedios superiores a la mitad de los rangos de
dichas categorias; 201 municipalidades (59% del total) lograron niveles de cumplimento de las
categorias bajas con promedios cercanos al punto medio de los rangos de las categorias.

Las variables evaluadas para la construccién de este indicador se dividieron en grupos, y la

informacion reportada es la siguiente:

e Un promedio de 271 municipalidades (80% del total) reportaron contar en su estructura
organizacional con las principales oficinas municipales: Secretaria, Auditoria Interna,
Direccion Administracion Financiera, Direccion de Planificacion, Oficina de la Mujer,
Oficina de Informacion Publica y Oficina de Servicios Publicos. Es posible que las 69
municipalidades que no reportaron informacion cuenten con varias de esas oficinas que son
parte fundamental de la estructura segun la legislacidn correspondiente.
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e Un promedio de 140 municipalidades (41% del total) reportaron la existencia de
reglamentos organicos internos para las oficinas municipales de Secretaria (148), Auditoria
Interna (130), Direccién Administracion Financiera (155), Direccion de Planificacion (148),
Oficina de la Mujer (143), Oficina de Informacién Publica (140) y Oficina de Servicios
Pablicos (114).

e Un promedio de 194 municipalidades (57% del total) reportaron la existencia de manuales
de funciones de las oficinas de Secretaria (208), Auditoria Interna (174), Direccién
Administracion Financiera (212), Direccion de Planificacion (206), Oficina de la Mujer
(201), Oficina de Informacion Publica (198) y Oficina de Servicios Publicos (161).

e Un promedio de 94 municipalidades (28% del total) reportaron la existencia de manuales de
procedimientos de las oficinas de Secretaria (99), Auditoria Interna (86), Direccién
Administracion Financiera (118), Direccion de Planificacion (99), Oficina de la Mujer (85),
Oficina de Informacion Publica (92) y Oficina de Servicios Publicos (79).

e Un promedio de 128 municipalidades (38% del total) reportaron en su estructura
organizacional la existencia de oficinas de Biblioteca (189), Juzgado (205), Policia (199),
Gestion Ambiental (248), Direccion Administrativa o Gerencia (56), Recursos Humanos
(213), Comunicacion Social (122), Policia de Trénsito (128), Oficina de Catastro (106),
Oficina del 1USI (201), Oficina de Obras Publicas (86), Unidad de Gestidn de Riesgo (47),
Seguridad Alimentaria (76), Cultura y Deporte (111), Desarrollo Econémico Local (63),
Ordenamiento Territorial (57), Control de la Construccién (56), Control del espacio publico
(33), Oficina de Agua y Saneamiento (150), Oficina del Adulto Mayor (191) y Oficina de
la Nifiez, Juventud y Adolescencia (159).

e Un promedio de 66 municipalidades (19% del total) reportaron reglamento organico interno
de las oficinas de Biblioteca (88), Juzgado (106), Policia (94), Gestion Ambiental (128),
Direccion Administrativa o Gerencia (28), Recursos Humanos (116), Comunicacion Social
(69), Policia de Tréansito (72), Oficina de Catastro (54), Oficina del 1USI (95), Oficina de
Obras Publicas (43), Unidad de Gestion de Riesgo (25), Seguridad Alimentaria (37), Cultura
y Deporte (64), Desarrollo Econdmico Local (34), Ordenamiento Territorial (31), Control
de la Construccion (18), Control del espacio publico (82), Oficina de Agua y Saneamiento
(96), Oficina del Adulto Mayor (77) y Oficina de la Nifiez, Juventud y Adolescencia (66).

En suma, un maximo de 271 municipalidades reportaron contar con las principales oficinas de
la administracion municipal; un maximo de 140 municipalidades reportaron reglamentos
organicos de organizacion, funciones y procedimientos de esas oficinas principales; mas de 200
municipalidades también incluyeron en su estructura oficinas IUSI y Catastro, y unas 128
municipalidades contaron con oficinas complementarias en su estructura institucional; siendo
elemento fundamental, fortalecer las oficinas municipales con Reglamentos y Manuales, que
definan funciones y competencias, ademas definir procedimientos &giles, respaldados con
documentos y con registros automatizados. A continuacion, el mapa correspondiente al
indicador.
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Mapa 22. Indicador existencia de oficinas municipales con instrumentos de gestion.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018.
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5.6  Indice de gestion financiera municipal.

De conformidad con los articulos 99, 100 y 102 del Cddigo Municipal, las finanzas municipales
estan integradas por una serie de recursos provenientes de varias fuentes, algunas que provienen
de impuestos con destino especifico con porcentajes destinados a las municipalidades, aportes
de mandato constitucional, impuestos y arbitrios locales aprobados por el Congreso de la
Republica, y los provenientes por la gestion propia de los servicios publicos municipales, que
se perciben y se captan para el fortalecimiento economico y desarrollo del municipio, y para
realizar las obras y prestar los servicios que necesita la poblacién del municipio.

Importante recordar que el origen de la fuente de financiamiento determina el destino en el tipo
de inversiones que pueden asignarse principalmente los relacionados a los ingresos provenientes
de leyes y mandatos constitucionales, los de leyes emitidas por el Congreso de la Republica y
los provenientes de donaciones y préstamos de la cooperacion internacional.

Este indice mide la eficiencia en el uso de los recursos financieros que las municipalidades
reciben del gobierno central, los que recaudan por si mismos y otras fuentes de financiamiento
en funcion de la forma y el destino en que se efectla el gasto.

Cuadro 42. indice de gestion financiera municipal, municipios por rango y categoria del
Indicador.

. Porcentaje
. No. Promedio por o
Categoria Rango MUunicioi . municipios por
unicipios categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 5 0.6447 1%
Media De 0.4001 a 0.6000 26 0.4586 8%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 309 0.2929 91%
Total 340 0.3113 100%

Los datos muestran que el 99% de las municipalidades (335 de 340) se ubican en las categorias
bajas del indice, lo cual es resultado de que la mayoria de los indicadores (con excepcion del
endeudamiento) alcanzaron una ejecucion en el rango de la categoria baja, y los indicadores con
los promedios més bajos son los relacionados con las inversiones en capital fijo que requiere el
municipio en beneficio de la poblacién.

Los efectos inmediatos del comportamiento indicado, es la existencia de una infraestructura
escasa e insuficiente para prestar los servicios publicos basicos (revisados en el indice 3), y
también, inversiones de apoyo a nuevas actividades productivas provenientes de la inversién
privada y la inversion extranjera y modifique el modelo de produccion, crecimiento y desarrollo
economico en el nivel local.

En términos economicos, la inversion publica del pais es una falencia estructural que puede
explicarse en virtud del bajo nivel de ingreso y ahorro de la poblacion guatemalteca, lo que
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redunda en un nivel socioeconémico en el que la mayoria de la poblacion por su nivel de pobreza
y pobreza extrema tiene una alta propensién al consumo y una muy escasa propension al pago
de impuestos y al ahorro, y ambos, impuestos y ahorros son la base de la inversion.

Las primeras 20 posiciones del comportamiento del indice, se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro 43. Indice de gestion financiera 2018, primeras 20 posiciones.

Departamento Municipio Ind'lce Ggstlon Posicion | Categoria
Financiera

Guatemala Guatemala 0.6686 1 Media Alta
Escuintla Iztapa 0.6606 2 Media Alta
Guatemala Santa Catarina Pinula 0.6492 3 Media Alta
Guatemala Fraijanes 0.6298 4 Media Alta
Quetzaltenango  |Quetzaltenango 0.6154 5 Media Alta
Guatemala San Miguel Petapa 0.5683 6 Media
Sacatepéquez San Lucas Sacatepéquez 0.5452 7 Media
Escuintla San José 0.5274 8 Media
Sacatepéquez Antigua Guatemala 0.5267 9 Media
Guatemala Villa Nueva 0.5230 10 Media
Guatemala Mixco 0.5213 11 Media
Retalhuleu Retalhuleu 0.4965 12 Media
San Marcos San Pedro Sacatepéquez 0.4769 13 Media
Guatemala San José Pinula 0.4669 14 Media
Guatemala San José del Golgo 0.4666 15 Media
Guatemala Amatitlan 0.4647 16 Media
San Marcos San Marcos 0.4607 17 Media
Zacapa Rio Hondo 0.4591 18 Media
Guatemala Villa Canales 0.4569 19 Media
Jutiapa San José Acatempa 0.4569 20 Media

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracién Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos confirman que las mejores posiciones del indice alcanzaron la categoria media alta, y
la mayoria de ellas alcanzaron la categoria media, también sobresale que la mayoria de los
municipios de este grupo pertenecen al departamento de Guatemala y algunas cabeceras
departamentales, que por su naturaleza son municipios con posibilidad de obtener mayor nivel
de ingresos.

Para tener una vision mas amplia de la cantidad de municipios por departamento que se ubican
en cada una de las categorias, se presenta el cuadro siguiente:
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Cuadro 44. indice de gestion financiera municipal, municipios por departamento y
categorias.

Departamento Media Alta Media Media Baja TOTAL
Alta Verapaz 0 0 17 17
Baja Verapaz 0 0 8 8
Chimaltenango 0 0 16 16
Chiquimula 0 1 10 11
El Progreso 0 0 8 8
Escuintla 1 5 8 14
Guatemala 3 8 6 17
Huehuetenango 0 1 32 33
Izabal 0 0 5 5
Jalapa 0 0 7 7
Jutiapa 0 2 15 17
Petén 0 0 14 14
Quetzaltenango 1 2 21 24
Quiché 0 0 21 21
Retalhuleu 0 1 8 9
Sacatepéquez 0 2 14 16
San Marcos 0 2 28 30
Santa Rosa 0 1 13 14
Solola 0 0 19 19
Suchitepéquez 0 0 21 21
Totonicapan 0 0 8 8
Zacapa 0 1 10 11
TOTALES 5 26 309 340
Porcentaje del Total 1% 8% 91% 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos confirman que, en todos los departamentos del pais, la mayoria de sus
municipalidades se ubican en las categorias bajas, con mas del 90% de ellas.

Un aspecto importante acotar, es que los departamentos que alcanzaron el mejor
comportamiento del indice fueron Guatemala y Escuintla, sin embargo, ninguno de sus
municipios alcanzo la categoria alta; relevante el caso de la municipalidad de Guatemala por
dos aspectos: sus ingresos e inversiones, atienden a una poblacién que tiene un mayor alcance
que sus propios vecinos, porque la infraestructura de la ciudad, tiene que atender a la poblacién
de municipios como Antigua Guatemala, Mixco, Villa Nueva, San Miguel Petapa, Villa
Canales, Chinautla, Fraijanes, Palencia, Santa Catarina Pinula, entre otros, que mucha de su
poblacidn tienen sus centros de trabajo en la ciudad de Guatemala, por tanto, sus ingresos e
inversiones, se diluyen una poblacion atendida que es aproximadamente tres veces el tamafio
de su poblacion especifica.

91



El reto para mejorar el indice es, que a través de la figura de las mancomunidades se encuentren
los mecanismos que permitan incrementar la inversion municipal en aquella infraestructura de
apoyo a las principales actividades productivas propias de cada region, que generen incremento
y diversificacion de la inversion productiva que provea nuevos empleos, para que la poblacién
mejore Sus ingresos y en consecuencia, contribuyan financiar la operacion, mantenimiento y
reparacion de los servicios y la infraestructura municipal.

Otro aspecto que se considera importante presentar, es el comportamiento del indice en el grupo
de municipios que son las cabeceras departamentales.

Gréfica 8. Indice de gestion financiera municipal, rangos de las cabeceras
departamentales.
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Fuente: Ministerio de Finanzas Pablicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Especificamente los datos también muestran que con excepcion de las ciudades de Guatemala
y Quetzaltenango en la categoria media alta, el resto de las cabeceras municipales se ubican en
las categorias bajas del indice, y que este grupo de municipios son los que conviene impulsar y
generar un fortalecimiento de las finanzas municipales, como base econémica para la creacion
de las ciudades intermedias como modelo de gestion del desarrollo local, algunos grupos
empresariales como la Fundacion para el Desarrollo de Guatemala - FUNDESA- impulsa desde
hace algunos afios como politica pablica.
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Un aspecto importante de los datos es observar si supera la mitad del rango de clase,
sobremanera en el indice que alcanza cada municipalidad, y en los promedios por categoria,
porqgue ello marca una tendencia: si el dato es mayor que la mitad del rango de clase, indica que,
con un esfuerzo moderado, la tendencia del indicador es hacia mejorar a la categoria siguiente.

Para tener una percepcion general del comportamiento de los Indicadores del indice, se
muestran a continuacion los resultados por cada uno en las distintas categorias.

Cuadro 45. indice de gestion financiera municipal, cantidad de municipios por indicador
y categoria.

Indicadores Ponderacién Nimero de Municipios por Categorfa

Relativa MediaAlta | Media | Media Baja Total
Autonomia Financiera Municipal 20% 8 19 75 340
Porcentaje del Total 1% 2% 6% 22% 69% 100%
Ingre§os propios por habitantes, sin 20% - 3 g 2 310
regalias
Porcentaje del Total 1% 1% 3% % 88% 100%
Peso. del' IUSI,respecto a Ingresos 10% 3 g 2 310
Propios sin regalias
Porcentaje del Total 1% 1% 3% % 88% 100%
Inve:\rsmn anual en capital fijo, por 10% ! 3 5 310
habitante
Porcentaje del Total 0% 0% 1% 4% 94% 100%
!nversmn an_aual en capital fijo con 10% - 3 5 % 310
ingresos propios
Porcentaje del Total 1% 1% 4% % 86% 100%
Inversion anual en capital fijo con
Transferencias de la Administracion 10% B 15 25 340
Central
Porcentaje del Total 1% 4% % 100%
Financiamiento por endeudamiento 20% 7 0 0 340
Porcentaje del Total 98% 2% 0% 0% 0% 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccién de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos permiten identificar que efectivamente en la mayoria de indicadores, el nivel de
cumplimiento quedo en las categorias bajas; es importante acotar que tanto las finanzas publicas
como las finanzas municipales, son un reflejo de la situacién econémica nacional, dado que
también a nivel del gobierno central y sus instituciones, la recaudacion de ingresos y el nivel de
inversion publica, son los factores a mejorar, pero como se ha indicado, deviene del bajo nivel
de ingresos y de ahorro que tiene la mayoria de la poblacién guatemalteca.
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Se considera que en su conjunto, los indicadores de este indice, aportan al cumplimiento de la
meta estratégica de desarrollo “La carga tributaria ha superado el nivel del 12% observado en
2007, y el gasto social observado en 2010 del 7% del PIB”, por lo que los esfuerzos en la mejora
en todos y cada uno de ellos, serd una importante contribucion a la prioridad nacional de
desarrollo de la “Reforma Fiscal”; sin embargo, conviene un analisis para revisar la distribucién
de la ponderacién de cada uno de ellos, evaluando si la mejora de las inversiones son condicion
previa sin la cual, ser& mas complicado mejorar la recaudacién de ingresos propios y en
consecuencia, lograr la autonomia financiera municipal.

También es importante considerar que la prioridad indicada, estd vinculada al objetivo de
desarrollo “Reducir la desigualdad en y entre los paises”, por tanto, a través de la ANAM se
puede impulsar una revision juntamente con del Congreso de la Republica, a los montos de los
arbitrios en favor de las municipalidades, de los cuales, varios de ellos estan vigentes desde el
afio 1963'°. A continuacion, el mapa correspondiente al indice.

10 Acuerdo Gubernativo S/N publicado en el Diario de Centro América, el 6 de junio 1963.
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Mapa 23. indice de gestion financiera 2018.
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Fuente: Ministerio de Finanzas PUblicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con datos
obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.
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5.6.1 Indicador de autonomia financiera municipal

Los articulos 99 y 107 del Cddigo Municipal establecen los criterios e indicaciones de la
aplicacion de la autonomia financiera municipal, la que se entiende como la capacidad del
municipio de generar ingresos por su propia gestion, que sean oportunos y suficientes para cubrir
los egresos y las inversiones que el desarrollo de sus habitantes demanda, siendo los vecinos los
que deben contribuir con los diferentes tipos de ingresos que paguen las obligaciones la gestion
autonoma de su gobierno local.

La autonomia financiera mide la relacion que tienen los ingresos propios municipales con el
total de los ingresos (exceptuando el endeudamiento publico), determina el grado de capacidad
y esfuerzo que efectlian los Gobiernos Locales a partir de la carga fiscal y recaudacion de tasas,
arbitrios y contribuciones que devienen de sus propias politicas de financiamiento.

Cuadro 46. Indicador de autonomia financiera municipal, cantidad de municipios por
categoria y rango.

Categorta Rango No. Muricipios Promedlo,por Porcentaje munllmplos
categoria por categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 8 0.6647 2%
Media De 0.4001 a 0.6000 19 04721 6%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 75 0.2727 22%
Total 340 0.1876 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos muestran que el 97% de las municipalidades (329 de 340) alcanzaron niveles de las
categorias bajas; no obstante, hay datos importantes relacionados con el indicador que conviene
destacar, asi:

i.  El monto total de ingresos de las municipalidades durante el periodo de la medicion fue
de Q12,638.5 millones.

ii.  El total de los ingresos propios de todas las municipalidades alcanzé el monto de
Q3,941.1 millones, que representa el 32% de los Q12,429.0 millones de ingresos sin
endeudamiento.

iii.  La municipalidad de Guatemala tuvo el monto méas alto de ingresos propios con
Q1,101.0 millones, siendo la tnica con mas de Q300 millones por dicho concepto.

iv.  Cuatro municipalidades del total tuvieron ingresos entre los Q100 y Q 300 millones
Mixco, Quetzaltenango, Villa Nueva, Santa Catarina Pinula); Cinco municipalidades
tuvieron ingresos entre Q50 y Q100 millones (Retalhuleu, San Miguel Petapa, San Pedro
Sacatepequez, Fraijanes y Antigua Guatemala); 43 municipalidades percibieron entre
Q10 y Q 50 millones; 234 municipalidades obtuvieron entre Q1 y Q10 millones, y 53
municipalidades obtuvieron menos de Q1 millén por ingresos propios.
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El reto para mejorar el comportamiento de este indicador, podria ser ampliar la cobertura de los
servicios publicos que la municipalidad presta a la poblacién, revisar y actualizar las tasas que
la poblacién paga por dichos servicios publicos municipales; también, actualizar el monto de
los arbitrios vigentes en favor de las municipalidades, pues dichos arbitrios no son consistentes
con el volumen de negocios que manejan los establecimientos sujetos a los mismos, primero
porque muchos de ellos tienen vigencia desde la década de los afios 60°s*!, y porque la inflacion
acumulada entre 1980 y 2018 se ha incrementado en 372.85% segln el Banco de Guatemala'?;
asimismo, revisar y actualizar otros tipos de Regalias que el Congreso de la Republica le puede
asignar por actividades extractivas que se realicen en el territorio del municipio.

La asesoria y asistencia en estos aspectos a las municipalidades, de parte de la Direccién de
Administracion Financiera Municipal del MINFIN, también con la asesoria y asistencia técnica
del INFOM, y con la participacién conjunta de la ANAM, podria generarse una estrategia
sectorial para fortalecer las finanzas municipales. Se presenta el mapa correspondiente al
indicador.

1 Acuerdo Gubernativo S/N publicado en el Diario de Centro América el 6 de junio 1,963.
12 www.banguat.gob.gt/Estadisticas Macroecondmicas/Inflacion/Ritmo Inflacionario Anual 1980-2018.
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Mapa 24. Indicador de autonomia financiera municipal.
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Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con datos
obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.
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5.6.2 Indicador de ingresos propios por habitante —sin regalias-

Dentro del régimen de la Hacienda y las Finanzas Municipales, el Codigo Municipal establece
como ingresos propios municipales, aquellos que, de conformidad con la Constitucion Politica
y las Leyes emitidas por el Congreso de la Republica, los gobiernos locales estan facultados
para normar, gestionar y recaudar, y entre los principales se encuentran las tasas y tarifas por
servicios publicos municipales, las contribuciones por mejores, arbitrios, multas
administrativas, entre otros.

Este Indicador mide los ingresos propios que el gobierno municipal ha percibido durante un
periodo fiscal en relacion al total de la poblacion; por lo que se toman los ingresos recaudados
por esfuerzo de la propia administracion municipal en funcion de cada uno de sus habitantes sin
incluir los ingresos por regalias.

Cuadro 47. Indicador de ingresos propios por habitante —sin regalias-, cantidad de
municipios por categoria y rango.

: Porcentaje
. . Promedio por o
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 3 0.6755 1%
Media De 0.4001 a 0.6000 9 0.4740 3%
Media ba'|a De 0.2001 a 0.4000 23 0.2532 %
Total 340 0.1412 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos muestran que el 98% de las municipalidades (332 del total) se ubican en las categorias
bajas, con un promedio general del 14.12%; los datos que conviene resaltar del indicador son
los siguientes:

i.  El' monto total de ingresos propios sin regalias percibidos por las municipalidades fue de
Q3,927.3 millones que constituyen el 31% de sus ingresos totales por Q12,657.0
millones.

ii.  Lamayor recaudacion de ingresos anuales por habitante alcanzé el monto de Q1,278.07;
en total 5 municipalidades obtuvieron ingresos mayores a Q1,000 por habitante; 12
municipalidades percibieron entre Q 500 y Q1,000 por habitante; 151 municipalidades
percibieron entre Q100 y Q500 por habitante, y 172 municipalidades percibieron menos
de Q100 de ingresos propios por habitante.

iii.  El promedio anual general de ingresos propios por habitante fue de Q150.19.

Para mejorar el comportamiento de este indicador, ademas de las recomendaciones comentadas

en el indicador de Autonomia Financiera relacionada con los arbitrios, tasas por servicios
publicos y regalias: algunas municipalidades localizadas en areas turisticas, pueden explorar la
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realizacion de inversiones en la infraestructura de accesos, vias, calles y bulevares, mejorar la
imagen urbana, que promueven el incremento del turismo local e internacional, y que ello genere
un incremento en el volumen de negocios privados, por lo que pueden aplicarse algunos cobros
por mejoras derivados de dichas inversiones, y también, revisar los arbitrios por comercios y
negocios a los que se les ha autorizado funcionar en lugares turisticos especificos como playas,
balnearios, sitios arqueoldgicos, etc.

Instituciones del Organismo Ejecutivo como el INFOM, el MINFIN y el INGUAT, pueden
orientar a las municipalidades a explorar nuevos tipos de inversiones en infraestructura y
servicios publicos que le permitan generar nuevos y mayores ingresos propios de su gestion. Se
presenta el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 25. Indicador Ingresos propios por habitante —sin regalias-.
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Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con datos

obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.
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5.6.3 Indicador Ingresos del 1USI respecto a ingresos propios —sin regalias-.

El Impuesto Unico sobre Inmuebles —IUSI- es un impuesto creado por el Congreso de la
Republica®®, en beneficio directo de los gobiernos locales, y las municipalidades deben destinar
como minimo un setenta por ciento (70%) para inversiones en servicios basicos y obras de
infraestructura de interés y uso colectivo; y hasta un maximo del treinta por ciento (30%) para
gastos administrativos de funcionamiento; en el afio de la medicion 282 municipalidades de las
340 han asumido la competencia de la recaudacion y administracion de este impuesto, para las
otras 58 municipalidades ain lo recauda el Ministerio de Finanzas Publicas, y luego se los
traslada.

El Indicador es la representacion porcentual de ingresos recaudados en concepto de Impuesto
Unico Sobre Inmuebles (1USI) en relacion a los ingresos propios (excluyendo regalias), que el
gobierno municipal ha percibido durante un periodo fiscal.

Cuadro 48. Indicador Ingresos del 1USI respecto a ingresos propios —sin regalias-,
cantidad de municipios por categoria y rango.

: Porcentaje
. " Promedio por L
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria .

categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 9 0.7040 3%
Media De 0.4001 a 0.6000 19 0.5167 6%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 55 0.2932 16%

Total 340 0.1800 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos reflejaron que el 96% de las municipalidades (327 de 340) quedaron en las categorias
bajas de este indicador, con un promedio general del 10% (no obstante, municipalidades del
departamento de Guatemala alcanzan promedios mayores, como Fraijanes 65%, Santa Catarina
Pinula 58%, San Miguel Petapa 50%, Villa Nueva 50%, Guatemala 42%); lo que demuestran
es que con la aplicacion de una estrategia de actualizacion de los avaltos de los inmuebles, es
posible revisar y actualizar la tasa de impuesto por cada inmueble del municipio, para
incrementar los ingresos municipales por este concepto.

El monto total de ingresos por concepto del 1USI fue de Q1,108.6 millones, que representa el
28% de los Q3,927.2 millones de ingresos propios percibidos por las municipalidades; no
obstante que el promedio general de percepcion de ingresos por este concepto asciende a un
monto de Q11.6 millones, la dispersion de montos recaudados es tan amplia que, por ejemplo,

13 Decreto No. 15-98 del Congreso de la Republica.
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municipalidad de Guatemala recaudé un monto de Q463.6 millones, y la a municipalidad de
Santa Apolonia recaud6 Q1,319.75 por ejemplo.

Con el apoyo de la Direccién de Catastro y Bienes Inmuebles del MINFIN, y de la Division de
Asesoria Municipal del INFOM, se puede lograr el fortalecimiento de las municipalidades en la
recaudacion de este impuesto, a través de lo establecido en la politica de fortalecimiento de las
municipalidades, a través de la implementacion de sistemas automatizados y sistematizados de
informacidn territorial, la actualizacién de los catastros, y la actualizaciéon de los avaltos de
inmuebles, para aplicar nuevos rangos de impuesto a cada inmueble, y fortalecer asi la base
catastral del impuesto. Se presenta el mapa correspondiente al indicador.

103



/’\‘\/\’—'\

! //’
/ |
o h
!
./ /
W £
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Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con datos
obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.
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5.6.4 Indicador de la inversiéon anual en capital fijo por habitante.

El articulo 257 de la Constitucion Politica de la Republica, establecié una asignacion del 10%
del total de los ingresos ordinarios del Estado en favor de los municipios, destinada
principalmente (90%) para programas y proyectos de educacién, salud preventiva, obras de
infraestructura y servicios publicos que mejoren la calidad de vida de los habitantes; en
consecuencia, siendo esta asignacion una de las principales disponibilidades presupuestarias
para inversion municipal.

De conformidad con los clasificadores presupuestarios para el sector publico de Guatemala, se
considera inversion anual en capital fijo, la construccion de obras de infraestructura municipal
ya sean construidos por la contratacion de empresas o por administracion municipal directa.

El Indicador mide la inversion en capital fijo (obra gris y propiedad, planta y equipo) que el
gobierno local ha realizado durante un periodo fiscal en relacion al total de la poblacion, y
expresa el esfuerzo que hace la administracion municipal para poner a disposicion capital fijo
que incrementa el patrimonio local, en funcion de cada uno de sus habitantes.

Cuadro 49. Indicador de la inversion anual en capital fijo por habitante, cantidad de
municipios por categoria y rango.

: Porcentaje
. _ Promedio por "
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 2 0.8000 1 0.6757 0%
Media De 0.4001 2 0.6000 3 0.4945 1%
Media ba'|a De 0.2001 a 0.4000 15 0.2581 4%
Total 340 0.1165 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM)
con datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos muestran que el 99% de las municipalidades (338 de 340) quedaron dentro de las
categorias bajas, con un promedio general aproximado del 0.5%; sin embargo, conviene acotar
algunos datos del indicador para contemplar los criterios de analisis, a saber:

i. El monto total de las inversiones municipales alcanz6 los Q4,140.7 millones, que
representa el 32.77% de los Q12,634.7 millones del presupuesto total de egresos de las
municipalidades para el periodo de la medicion.

ii.  El total de la poblacion reportada por las municipalidades es de 17.3 millones.

iii.  Lainversion promedio anual por habitante resultada en Q239.30

iv. La municipalidad San José del Golfo realizd la mayor inversion por habitante
(Q4,677.39), con una inversion anual de Q28.5 millones, para una poblacion de 6,090
habitantes.
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v.  Lamunicipalidad de Guatemala realizd la inversion anual méas alta con Q282.6 millones,
no obstante, por el total de su poblacion aproximada de 995,000 habitantes, realizé una
inversion anual promedio de Q284.10 por habitante.

Un aspecto relevante a analizar en este indicador, es ponderar la cantidad de poblacion
proveniente de “ciudades dormitorio” que se concentra diariamente en la ciudad de Guatemala
para atender sus actividades laborales, empresariales, comerciales e industriales, que es un
aproximado de 3.0 millones de personas (2 veces mayor a sus habitantes registrados), utilizan
la capital del pais, como centro cotidiano de trabajo, y eso genera presion y demanda de servicios
e infraestructura vial, disponibilidad de servicios publicos como agua, drenajes, electricidad,
lineas telefonicas e internet, que se utilizan como soporte a la produccién y comercializacion de
alimentos, y también gastos de funcionamiento relacionado con el transporte publico; por lo
que, la ciudad capital deberia contar con méas recursos para invertir en infraestructura de apoyo
a toda esa poblacion laboral. A continuacion, el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 27. Indicador inversién anual en capital fijo por habitante.
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Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracién Financiera Municipal (DAAFIM) con datos
obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.
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5.6.5

Indicador de la inversion anual en capital fijo con ingresos propios.

El articulo 255 de la Constitucidn Politica de la Republica, establece que como resultado de su
autonomia, las corporaciones municipales deberan procurar el fortalecimiento econémico de sus
respectivos municipios, a efecto de tener la capacidad de realizar las obras y prestar los servicios
que les sean necesarios; en consecuencia, los ingresos propios, son generados por la
contraprestacion de servicios publicos municipales, y su principal destino es la operacion y
mantenimiento de los mismos, y las inversiones en sus ampliaciones.

El indicador analiza la proporcion del gasto en inversion gque se realiza con los fondos propios
recaudados por el esfuerzo fiscal de los municipios, haciendo énfasis que el destino de éste
contribuye a una mejor calidad en el gasto, incrementando el capital fijo del Municipio.

Cuadro 50. Indicador de la inversidon anual en capital fijo con ingresos propios, cantidad
de municipios por categoria y rango.

Categoria Rango No. Municipios

Promedio por | Porcentaje municipios
categoria por categoria

Media alta De 0.6001 a 0.8000 3 0.7237 1%
Media De 0.4001 a 0.6000 15 0.4990 4%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 25 0.2852 7%

Total 340 0.1447 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracién Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos reflejan que el 98% de las municipalidades (334 de 340) quedaron en las categorias
bajas del indicador, con un promedio general del 14.47%, no obstante, hay datos importantes
para ampliar el analisis, asi:

El total de ingresos propios invertidos por las municipalidades en capital fijo fue de
Q65.5 millones, que es el 1.66% del total de ingresos propios percibidos (Q3,943.0
millones).

La municipalidad que destind el mayor porcentaje de sus ingresos propios a la inversion
en capital fijo fue Todos Santos Cuchumatan, que destin6 el 17% (Q672.4 miles de Q3.9
millones).

Varias municipalidades de ciudades grandes como la ciudad capital de Guatemala y otras
cabeceras departamentales y ciudades medianas, no realizaron inversiones de capital con
recursos propios; probablemente porque éstos se priorizan para la operacion,
mantenimiento y reparacion de servicios publicos como el agua y los drenajes
domiciliares, el transporte urbano de la ciudad capital, el mantenimiento y la limpieza
de calles, avenidas, parques y areas publicas de recreacion, etc.
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En el caso de las inversiones con ingresos propios, éstas seran posibles y mayores, en la medida

que los montos percibidos sean suficientes y mayores que los costos de operacion,
mantenimiento y reparacion de los servicios publicos municipales que contempla el mandato

especifico de los gobiernos locales.

Mapa 28. Indicador inversion anual en capital fijo con ingresos propios.
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Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con datos
obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.
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5.6.6 Indicador de la inversiéon anual en capital fijo con transferencias.

De conformidad con lo establecido en el articulo 257 de la Constitucién Politica de la Republica,
el Organismo Ejecutivo debe incluir en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado,
un aporte del 10% del mismo a las municipalidades; de los cuales, 90% se deberan destinar para
programas Yy proyectos de educacion, salud preventiva, obras de infraestructura y servicios
publicos que mejoren la calidad de vida de los habitantes; el diez por ciento restante podra
utilizarse para financiar gastos de funcionamiento; en virtud de lo cual, ésta Asignacion es la
base de las disponibilidades presupuestarias para inversién municipal.

El Indicador analiza la cantidad de ingresos percibidos por concepto de trasferencias del
gobierno central, que se destina a inversion en capital, con relacién al total de ingresos de
Capital.

Cuadro 51. Indicador de la inversion anual en capital fijo con transferencias del

gobierno central, cantidad de municipios por categoria y rango.
: Porcentaje
. L Promedio por L
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 9 0.6665 3%
Media De 0.4001 a 0.6000 43 04718 13%
Media ba'|a De 0.2001 a 0.4000 105 0.2728 31%
Total 340 0.1447 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con
datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos permiten observar que 96% del total de las municipalidades (328 de 340), alcanzaron
rangos de las categorias bajas, el 4% (12 municipalidades) alcanzaron las categorias altas; en
consecuencia, conviene acotar datos relevantes de la medicion, como sigue:
i.  El monto de los fondos recibidos por concepto de Transferencias de Capital fue de
Q5,648.0 millones (44.62% de Q12,657.0 millones de ingresos totales).

ii.  Las municipalidades invirtieron Q1,043.1 millones de las transferencias en inversiones
de capital, monto que representa el 18.47% del total, por lo que no estan cumpliendo con
el destino inicialmente establecido para el aporte.

iii.  La municipalidad que destind el mayor porcentaje de las transferencias de capital
recibidas para inversiones en capital fue la de Dolores, Petén, que invirtidé Q12.1
millones de Q13.4 millones, con un porcentaje del 91.16%.

iv.  Municipalidades que recibieron importantes montos en transferencias de capital como
las ciudades de Guatemala y Quetzaltenango, realizaron inversiones de capital
relativamente bajas en montos y porcentajes, Q36.2 millones de Q156.3 millones -el
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23.2%- para la primera de ellas, y, Q27.7 mil de Q51.2 millones -menos del 0.5%- para
la segunda de ellas.

Un aspecto relevante que considerar para este tipo de casos de inversiones de montos
altos es la combinacion de factores enddgenos que enfrentan las municipalidades para
cubrir todas las etapas necesarias que la ley establece, a saber:
a. Eltiempo que se toma el disefio técnico y presupuestacion de la obra;
b. EIl tiempo que toma el procedimiento de cotizacion y/o licitacion para la
contratacion, de las obras y su equipamiento, que puede tomar varios meses del
afio.

En suma, el proceso general del disefio, aprobacion y contratacion de una obra puede
tomar, para el caso de las Cotizaciones un plazo promedio de 7 meses, y para los casos
de Licitacion un plazo promedio de 12 meses.

Todo lo anterior, complejiza la sincronizacion efectiva de la planificacion, programacion
y ejecucion de las grandes inversiones municipales en bienes de capital, de manera que
dicha combinacion de factores puede incidir en los niveles que alcanza actualmente este
indicador.

Un aspecto estructural fundamental que conviene revisar y modificar para mejorar el
ritmo y calidad de la inversion puablica tanto municipal como institucional en el
Organismo Ejecutivo, es revisar y actualizar los montos y procedimientos que establece
la actual Ley de Contrataciones del Estado, porque los montos de las modalidades de
Cotizacion y Licitacion, fueron determinados desde el afio 1992'* y no han sido
actualizados con lo establecido en , cuando segun los datos del Banco de Guatemala®®el
presupuesto de inversion del gobierno a precios corrientes de ese afio fue de Q1,564.3
millones, y el del afio 2019 en curso es de Q17,610.8 millones*®, es decir, que el volumen
del presupuesto de inversion ha crecido 11.25 veces; en consecuencia los montos
vigentes para dichas modalidades de compra, deben actualizarse a montos que sean
comparables con los montos de las inversiones actuales.

14 Decreto No. 57-92 del Congreso de la Republica.
15 www.Banguat.gob.gt; Estadisticas Macroeconomicas, Sector Fiscal, Gobierno Central Gastos, Anuales.

16

https://www.sicoin.minfin.gob.gt/EjecucionGastos/Reportes/InformacionConsolidada/EjecuciondelPresupuesto (Grupos

Dinamicos).
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Mapa 29. Indicador inversién anual en capital fijo con transferencias del gobierno
central.
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Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con datos

obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.
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5.6.7 Indicador de independencia financiera por endeudamiento publico.

El Codigo Municipal tiene todo un capitulo referido a las normas para el endeudamiento
municipal que abarca los articulos niameros del 100 al 117, y determina que se pacte deuda por
el periodo especifico al del Consejo Municipal electo, y legisla limitaciones que imputan
responsabilidad por su incumplimiento, lo que contribuye a ejercer la politica municipal de
endeudamiento con mucha responsabilidad por parte de las autoridades que la aprueban.

El indicador mide la participacién de los ingresos por préstamos en el total de ingresos
percibidos por las municipalidades, durante el periodo evaluado, en consecuencia, el
comportamiento del indicador es inversamente proporcional al nivel de endeudamiento, es decir,
a menor monto de ingresos por endeudamiento, mayor puntaje tendran las municipalidades en
el indicador.

Cuadro 52. Indicador de independencia financiera por endeudamiento publico, cantidad
de municipios por categoria y rango.

Promedio por Porcentaje
Categoria Rango No. Municipios ,p municipios por
categoria ;
categoria

Media alta De 0.6001 a 0.8000 7 0.7352 2%
Media De 0.4001 a 0.6000 0 0.0000 0%
Media ba'|a De 0.2001 a 0.4000 0 0.0000 0%

Total 340 0.8959 100%

Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccidn de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM)
con datos obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.

Los datos reflejan que en general las municipalidades no tuvieron tendencia al endeudamiento,
toda vez que el 100% alcanzo las categorias altas de la medicion; este comportamiento, puede
considerarse complementario al del indicador de inversidn con recursos de transferencias, en el
sentido que, si no se han ejecutado recursos de las transferencias y por tanto se tienen
disponibilidades financieras, por lo que es innecesario un endeudamiento.

Aspectos especificos del indicador son los siguientes:

i. 291 municipalidades 85.6% de las 340, no adquirieron ningun nivel de endeudamiento
durante el afio de la medicion; en consecuencia, solo 49 municipalidades obtuvieron
ingresos por endeudamiento, por un monto total de Q209.4 millones.

ii.  El promedio general de endeudamiento fue del 1.85% del monto total de ingresos

La municipalidad que mas endeudamiento obtuvo contratd un 32.3% de sus ingresos del
periodo, es decir, el margen maximo de endeudamiento utilizado por esa municipalidad esta
dentro de los parametros generalmente aceptados de endeudamiento (hasta un maximo del
35% de sus ingresos). Se presenta el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 30. Indicador independencia financiera por endeudamiento publico.
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Fuente: Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) — Direccion de Asistencia a la Administracion Financiera Municipal (DAAFIM) con datos
obtenidos de la plataforma BI/SICOINGL al 31de diciembre 2017 y 2018.
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5.7  Indice de gestion estratégica.

La Constitucion Politica de la Republica en su articulo 134, regula la descentralizacion y
Autonomia, y particularmente en el caso del municipio, establece obligaciones minimas de éste,
entre las cuales se encuentran entre otras: coordinar su politica con la politica general del Estado,
mantener estrecha coordinacion con el érgano de Planificacion del Estado y remitir para su
informacion al Organismo Ejecutivo y al Congreso de la Republica, sus presupuestos
expresados en programas, proyectos, actividades, ingresos y egresos; de ahi que la politica de
fortalecimiento de las municipalidades se enfoca en la gestion estratégica del municipio.

El indice analiza la forma en que la planificacion de las municipalidades incide en el desarrollo
del municipio en relacion con el presupuesto municipal, indagando como controla y gestiona el
territorio de manera ordenada y cdmo aplica en esa planificacion la gestion del riesgo.

Cuadro 53. Indice de gestion estratégica 2018, nimero de municipios por categorias y
rangos.

N . Porcentaje
Categoria Rango 0. Promedlo,por municipios por
g g M p1os p
unicipios categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 2 0.6381 1%
Media De 0.4001 a 0.6000 78 0.4770 23%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 119 0.3048 35%
Total 340 0.2686 100%

Los datos permiten observar que, con excepcion de las 2 municipalidades de la categoria media
alta, los 338 restantes (mas del 99% del total), alcanzaron cumplimiento que las ubica en las
categorias media a bajas; y el promedio general del indicador alcanzé el 26.86%.

Los indicadores que maés incidieron en ese nivel de cumplimiento del indice fueron los
indicadores de acciones para la gestion ordenada del territorio, analisis de la gestion de riesgo
en la formulacién de proyectos municipales y los ingresos por servicios ambientales.

A continuacion, se presenta el cuadro que identifica las municipalidades que lograron las
primeras 20 posiciones del indice.
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Cuadro 54. Indice de gestion estratégica 2018, primeras 20 posiciones.

Departamento Municipio IGE Posicion | Categoria
Guatemala Mixco 0.6550 1 Media alta
Chimaltenango Patzln 0.6212 2 Media alta
Solola San Marcos La Laguna 0.5975 3 Media
Guatemala Villa Canales 0.5921 4 Media
Baja Verapaz Salama 0.5898 5 Media
Baja Verapaz San Jerénimo 0.5720 6 Media
Quetzaltenango La Esperanza 0.5713 7 Media
Petén San Andrés 0.5492 8 Media
Quetzaltenango Concepcidn Chiquirichapa 0.5478 9 Media
Huehuetenango Malacatancito 0.5474 10 Media
Quetzaltenango Salcaja 0.5464 11 Media
Chimaltenango Acatenango 0.5446 12 Media
El Progreso San Cristobal Acasaguastlan 0.5382 13 Media
Quetzaltenango Cantel 0.5359 14 Media
Quetzaltenango Olintepeque 0.5328 15 Media
Guatemala Chinautla 0.5324 16 Media
Alta Verapaz Santa Cruz Verapaz 0.5315 17 Media
Huehuetenango Chiantla 0.5290 18 Media
San Marcos Sibinal 0.5248 19 Media
Solola San Pedro La Laguna 0.5247 20 Media

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten observar que Quetzaltenango fue el departamento con mas municipalidades
dentro de este grupo, y que otros departamentos como Guatemala, Chimaltenango,
Huehuetenango y Baja Verapaz también lograron incluir mas de una municipalidad en este

rango.

Se considera conveniente conocer el comportamiento del indice en los municipios por
departamento, lo cual, muestra el cuadro siguiente:
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Cuadro 55. Indice de gestion estratégica 2018, nimero de municipios por departamento

y categoria.

Departamento

Alta Verapaz

Baja Verapaz

Chimaltenango

Chiquimula

El Progreso

Escuintla

Guatemala

Huehuetenango

Izabal

Jalapa

Jutiapa

Petén

Quetzaltenango

Quiché

Retalhuleu

Sacatepéquez

San Marcos

Santa Rosa

Solola

Suchitepequez

Totonicapan

Zacapa

Totales

Porcentaje del Total

Media Alta | Media |Media Baja
0 4 11
0 2 3
1 7 3
0 4 6
0 4 4
0 1 6
1 7 7
0 3 8
0 1 2
0 3 3
0 2 3
0 4 3
0 9 8
0 1 7
0 1 3
0 3 8
0 9 10
0 3 6
0 3 5
0 2 6
0 2 2
0 3 5
2 78 119

1% 23% 35%

Total

340
100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten observar que Guatemala y Chimaltenango son los departamentos que
lograron incluir una municipalidad en la categoria media alta, que El Progreso es el
departamento que no tiene municipalidades en la categoria baja, y que los departamentos con
mas municipios en las categorias bajas son Quiché, Huehuetenango, Escuintla, Suchitepéquez,

Retalhuleu y Jutiapa.

Como en otros indices, se revisd y analizd el comportamiento de este indice en el grupo de
municipios que son cabecera municipal, por la razon ya comentada de la concentracion de los
niveles del Sistema de Consejos de Desarrollo, que en ellos confluyen; la informacion se

presenta en el cuadro siguiente:
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Gréfica 9. Indice de gestion estratégica 2018, indice de las cabeceras departamentales.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
Al observar los datos, es notorio que prevalecieron las categorias bajas, y algunas de este grupo
de municipalidades que no reportaron datos o que incumplen en los aspectos evaluados,
principalmente se observa a Escuintla y Retalhuleu.

En el cuadro a continuacion, se presenta el cuadro con la informacién de cuantas
municipalidades por indicador y categoria, construyen los datos del indice.
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Cuadro 56. Indice de gestion estratégica 2018, niimero de municipios por indicador y

categoria.
Indicacores Pondergcién Nimero de Mnicipios por Categoria

Relativa MediaAlta | Media | Media Baja TOTAL
Ejecucion del Plan Operativo Anual 15% 13 3 4 340
Porcentaje del total 13% %% 12% 100%
Relacion PDM-PEI-POM-POA 10% 63 51 43 340
Porcentaje del total 19% 15% 13% 100%
Presgpuesto Qe BQresos r.ela.cionado a competencias 504 : 0 150 0
municipales, vinculadas a prioridades nacionales
Porcentaje del total 2% 1% 47% 100%
Institucionalizacion de la gestion ordenada del territorio 10% 3 5 61 340
Porcentaje del total 11% 16% 18% 100%
Acciones para la gestion ordenada del territorio 15% 10 45 4 340
Porcentaje del total % 13% 13% 100%
ﬁ\:}nillsplrsmde T3 QESTion G TIEsgo en 1a formuracion e 159 I : 1 0
Porcentaje del total 12% 2% 4% 100%
Ingresos por Servicios Ambientales 10% 10 14 18 340
Porcentaje del total 16% 3% 4% 5% 1% | 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

El cuadro permite tener una vision completa del comportamiento de todos los indicadores en las
diferentes categorias, y se observa que el indicador con mejor nivel relativo de cumplimiento es
la ejecucion del Plan Operativo Anual, y que los indicadores que incidieron en los niveles bajos
de cumplimiento del indice, son los indicadores relativos a las acciones para la gestion de riesgo
en la formulacién de proyectos, las acciones para la gestion ordenada del territorio y los ingresos
por servicios ambientales.

En el afio de la medicién, 91 municipalidades (27% de 340) finalizaron la elaboracion de su
PDM-OT, por lo que la elaboracion por el resto de ellas representa un desafio a nivel nacional
para el mejor cumplimiento del indice, ya que el PEI-POM-POA son instrumentos de
planificacion que se derivan del PDM-OT, en virtud de lo cual, su implementacion satisfactoria
se lograra en el mediano plazo.

En su conjunto, los indicadores de este indice contribuyen a las metas estratégicas de desarrollo,
que indica “El 100% de los municipios cuenta con Planes de Ordenamiento Territorial integral,
que se implementan satisfactoriamente” y “Los Gobiernos Municipales alcanzan una mayor
capacidad de gestion, para atender las necesidades y demandas de la ciudadania”, por tanto su
mayor nivel de cumplimiento, puede contribuir a la prioridad nacional de desarrollo
“Ordenamiento Territorial”, consecuentemente, aportar al avance del objetivo de desarrollo
sostenible “Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos, sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles”. A continuacion, el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 31. Indice de gestion estratégica 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.7.1 Indicador de ejecucion del plan operativo anual -POA-.

El Cddigo Municipal en sus articulos 22, 35, 36, 95, 96 y 103, regula como una actividad
sustantiva para la adecuada y efectiva gestion municipal, la planificacion estratégica y operativa,
para definir los programas y proyectos de desarrollo; en virtud de lo cual, las municipalidades
elaboran anualmente un plan operativo anual (POA), alineado y orientado a los resultados de
desarrollo estratégico de mediano y largo plazo, contemplados en el plan de desarrollo
municipal y ordenamiento territorial(PDM-OT).

El Indicador verifica la ejecuciéon fisica y financiera de los proyectos contenidos en el plan
operativo del afio de la medicion, que fueron ejecutados o estaban en ejecucion a diciembre de
ese mismo afio. Este indicador ayudara a saber qué de lo planificado fue ejecutado.

Cuadro 57. Indicador de ejecucion del plan operativo anual, nUmero de municipios por
rango y categoria.

Promedio por Porcentaje
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria ;
Media alta De 0.6001 a 0.8000 43 0.6806 13%
Media De 0.4001 a 0.6000 30 0.5251 9%
Media ba'|a De 0.2001 2 0.4000 41 0.3143 12%
Total 340 04282 100%

Fuente: SEGEPLAN, 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten observar que 125 municipalidades (37% del total) lograron cumplimiento
para alcanzar las categorias altas, y 215 municipalidades (63% del total) su nivel de
cumplimiento las ubicé en las categorias bajas, y las circunstancias que indujeron esos
resultados son las siguientes:

e 212 municipalidades (62% del total), incluyeron un total de 7,192 proyectos formulados en
su POA, con una asignacion presupuestaria total de Q28.8 millones; de dichos proyectos,
5,031 (70% del total) se registraron en el Sistema Nacional de Inversion Publica.

e 162 municipalidades del grupo anterior (48% de 340), lograron concluir la ejecucion de
3,403 proyectos (47% del total formulado) con un monto total de ejecucion de Q18.3
millones; sin embargo, 1,205 (17% del total de proyectos formulados) continuaban su
ejecucion al final del periodo de la medicion, con un monto presupuestario de Q3.2 millones;

e En suma, 4,608 de proyectos formulados (64% del total) iniciaron y algunos de ellos
concluyeron su ejecucion.

e Los proyectos ejecutados finalizados constituyeron el 63% del presupuesto de inversién
inicial programado, y los proyectos en ejecucion constituyeron el 11% del presupuesto de
inversion inicial programado.
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Es importante acotar que el ciclo de formulacion de un proyecto incluye las etapas de analisis
causal del problema a resolver, las alternativas posibles de solucion, la identificacion de los
actores positivos y negativos del proyecto, la identificacion y cuantificacion de la demanda del
bien o servicio a producir, la capacidad instalada con la que se debe construirse o dotar al
proyecto, la micro y macro localizacion del proyecto, la elaboracion de los presupuestos de
inversion y de operacion del proyecto, y sus respectivos andlisis de sensibilidad financiera, para
que con base en ello se elabore el analisis de prefactibilidad y finalmente el andlisis de
factibilidad del proyecto, que permita tomar las decisiones finales de la posible inversion;
proceso que en proyectos de gran tamafio puede tomar varios meses para su disefio final.

En suma, la fase de disefio y aprobacién del proyecto puede tomar varios meses del afio, razén
por la cual, solo algunos proyectos formulados inician y finalizan su ejecucion durante el mismo
ejercicio fiscal.

Adicionalmente, el proceso de cotizacion y/o licitacion de la construccion de la obra fisica del
proyecto, segun el monto de su inversion, puede tomar varios meses del afio hasta llegar a la
contratacion formal de la ejecucion de la obra fisica, por lo que el ciclo de los proyectos de
inversion en la administracion municipal, en los casos de proyectos de gran tamafio, puede
superar el plazo de cada ejercicio fiscal. Se presenta a continuacion, el mapa correspondiente
al indicador.
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Mapa 32. Indicador de ejecucion del plan operativo anual 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos del Ranking de la gestion municipal 2018.
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5.7.2 Indicador de relacion PDM-OT - PEI - POM - POA.

El Cddigo Municipal en sus articulos 95 y 96 establece las competencias de las direcciones
técnicas municipales de planificacion, entre las que incluye las actividades de coordinacién de
la planificacion para el desarrollo del municipio, con las de planificacion estratégica y operativa;
asimismo, la Ley de los Consejos de Desarrollo en sus articulos 6 y 10, tiene dentro de sus
principales funciones, formular las politicas, planes, programas y proyectos de desarrollo a
nivel nacional, regional, departamental y coordinar con el nivel municipal.

La importancia del indice radica en que el plan de desarrollo municipal y ordenamiento
territorial -PDM-OT- se identifican problematicas y potencialidades del municipio que se
operacionalizan a través del plan estratégico -PEI-, el plan operativo multianual -POM- y el plan
operativo anual -POA-, por lo que la relacion coherente entre dichos instrumentos es de suma
importancia en la construccién anual y progresiva del desarrollo de largo plazo del municipio.

Este indicador analiza si la programacion municipal multianual y anual del afio esta en funcion
de lo establecido en el plan de desarrollo municipal y ordenamiento territorial a nivel de
programa, o en el plan anual a nivel de producto.

Cuadro 58. Indicador de relacion PDM-OT - PEI - POM - POA, namero de municipios
por rango y categoria.

: Porcentaje
. o Promedio por L
Categoria Rango No. Municipios . municipios por
categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 63 0.6987 19%
Media De 0.4001 a 0.6000 51 0.5143 15%
Media baia De 0.2001 a 0.4000 43 0.3393 13%
Total 340 0.3435 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos muestran que 83 municipalidades (24% del total) calificaron para las categorias altas
del indicador, y 257 (76% del total) su nivel de cumplimiento calific6 para las categorias bajas,
y el promedio general de cumplimiento del indicador fue de 34.35%.

La informacion reportada que indujo a los resultados de la medicion fue la siguiente:
e 138 municipalidades (41% del total) presentaron su plan estratégico institucional -PEI-, plan
operativo multianual -POM- su plan operativo anual -POA-.

e 59 municipalidades (17% del total) incluyeron un promedio de 20 productos (bienes y

servicios que se entregan a los vecinos) en su plan de desarrollo municipal y ordenamiento
territorial -PDM-OT- aprobado por SEGEPLAN; asimismo, 32 municipalidades (9% del

124



total) incluyeron un promedio de 10 productos en su plan estratégico Institucional, de los
incluidos en su PDM.

e 138 municipalidades (41% del total) incluyeron en promedio de 16 Programas
Institucionales en su plan de desarrollo municipal -PDM-; también, 96 municipalidades
(28% del total) incluyeron un promedio de 10 de dichos programas institucionales en su plan
estratégico institucional -PEI-, con una relacion promedio del 35%.

e 188 municipalidades (55% del total) incluyeron un promedio de 43 proyectos en su plan
operativo multianual; 147 municipalidades (43% del total) incluyeron un promedio de 33
proyectos en su POM que se derivan del PEI; con una relacion promedio de 49%.

e 138 municipalidades (41% del total) incluyeron un promedio de 34 proyectos comunes en
su PEI-POM-POA.

En suma, de 91municipalidades (27% de 340) que presentaron PDM-OT a SEGEPLAN, a 53
de ellas se les aprobé dicho instrumento de planificacion de largo plazo; 138 municipalidades
(41% del total) presentan sus instrumentos de planificacion (PEI-POM-POA) a SEGEPLAN
como ente rector de la planificacion.

Es importante indicar que SEGEPLAN como ente rector del sistema de planificacion, elabora
lineamientos técnicos que envia a las municipalidades, pero con los datos reportados se
evidencia que un 41% del total, entregan sus instrumentos a la Secretaria, y adn, la mayor
cantidad de gobiernos locales, no cumplen lo establecido en la literal “b” del articulo 134
constitucional como obligacién minima de la autonomia municipal. Se presenta a continuacion,
el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 33. Indicador relacion PDM-OT - PEI - POM - POA.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018
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5.7.3 Indicador Presupuesto de egresos relacionado a competencias municipales,
vinculadas a prioridades nacionales.

Los articulos 68, 129, 130 y 132 del Codigo Municipal, establecen que el presupuesto municipal
debe orientarse al cumplimiento de los fines del Municipio como nivel mas especifico y cercano
a la poblacion en su jurisdiccion, en consecuencia, los planes deben contener todas las acciones
necesarias para ello, y el presupuesto incluir los ingresos y egresos que permitan hacer realidad
todas las inversiones y egresos correspondientes.

Este indicador mide el porcentaje del presupuesto de egresos destinado a temas vinculados con
las competencias municipales, por estar directamente relacionados con los determinantes de la
salud y la conservacion del medio ambiente, que afectan las condiciones de vida de la poblacion.
Las competencias consideradas son: a) abastecimiento domiciliario de agua potable
debidamente clorada; b) alcantarillado; c) alumbrado puablico; d) mercado; €) rastro; f)
administracion de cementerio; g) recoleccion, tratamiento y disposicion de residuos y desechos
solidos; h) promocion y gestion ambiental de los recursos naturales del municipio.

Cuadro 59. Indicador de presupuesto vinculado a prioridades nacionales, niumero de
municipios por rangos y categorias.

Promedio por Poreentaje
Categoria Rango No. Municipios ,p municipios por

categoria ,

categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 ! 0.6669 2%
Media De 0.4001 a 0.6000 63 0.4684 19%
Media haja De 0.2001 a 0.4000 160 0.2993 47%
Total 340 0.2900 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos muestran que 11 municipalidades (3% del total) alcanzaron nivel de cumplimiento de
las categorias altas, y 329 municipalidades (97% del total) su nivel de cumplimiento
corresponde a las categorias media a baja.

Los datos reportados que indujeron a dichos resultados tienen como base, la informacion

siguiente:

e EI presupuesto total de egresos de las municipalidades ascendié a un monto de Q12,634.7
millones;

e Q51.4 millones (0.41% del total de egresos), se ejecutaron en 105 municipalidades para
acciones y proyectos de gestion ambiental (reforestacion, viveros, proteccion de fuentes de
agua y parques municipales).
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e Q1,456.9 millones (12% del total de egresos) se ejecutaron en 325 municipalidades en
acciones y proyectos para gestion del servicio publico de agua potable.

e Q474.6 millones (3.76% del total de egresos) se ejecutaron en 255 municipalidades en
acciones y proyectos para gestion del servicio publico de alcantarillado sanitario y pluvial,

e (Q331.8 millones (2.63% del total de egresos) se ejecutaron en 240 municipalidades en
acciones y proyectos para gestion y manejo del servicio publico de residuos y desechos
solidos.

En suma, los datos reportados dan cuenta que Q2,314.8 millones (18% del total de egresos
municipales) se ejecutaron en 325 municipalidades, en acciones y proyectos relacionados con
las competencias municipales vinculadas a Prioridades Nacionales de Desarrollo (servicios
publicos y medio ambiente). A continuacion, se presenta el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 34. Indicador presupuesto vinculado a prioridades nacionales, 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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5.7.4 Indicador institucionalizacion de la gestién ordenada del territorio.

De conformidad con el articulo 142 del Codigo Municipal, la municipalidad esta obligada a
formular y ejecutar planes de ordenamiento territorial y de desarrollo integral de su municipio
en los términos establecidos por las leyes, por lo cual, los desarrollos de lotificaciones,
urbanizaciones y otras formas de desarrollo urbano y uso del territorio, deberan contar con la
aprobacién y autorizacién de la municipalidad en cuya circunscripcion se localicen, con el
propdsito de que tales formas de desarrollo, ademas de cumplir con las leyes que las regulan,
deberan comprender y garantizar como minimo, y sin excepcion alguna, el establecimiento,
funcionamiento y administracion de los servicios publicos.

Este indicador establece si las municipalidades cuentan con las capacidades técnicas para la
gestion ordenada del territorio. Toma como base la existencia de instrumentos técnicos y
normativos relacionados a la gestion ordenada del territorio.

Cuadro 60. Indicador de institucionalizacion de la gestion ordenada del territorio,
namero de municipios por rangos y categoria.

Promedio por Porcentaje
Categoria Rango No. Municipios ,p municipios por
categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 39 0.7256 11%
Media De 0.4001 a 0.6000 55 0.5255 16%
Media baia De 0.2001 a 0.4000 61 0.3197 18%
Total 340 0.3071 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestién Municipal 2018.

Los datos permiten identificar que 55 municipalidades (16% del total) obtuvieron niveles de
cumplimiento que les permitié ubicarse en las categorias altas, y 285 municipalidades (84% el
total) alcanzaron niveles de cumplimiento de las categorias bajas.

Los aspectos evaluados y reportados que construyeron dichos resultados son los siguientes:

e 47 municipalidades (14% del total) reportaron la existencia de reglamentos de movilidad y
vialidad, de los cuales, 36 se estan aplicando;

e 102 municipalidades (30% del total) reportaron existencia de reglamento de transporte, de
los cuales 86 se estan aplicando.

e 104 municipalidades (31% del total) reportaron la existencia de reglamento de Construccion,
de los cuales, 85 se estan aplicando.

e 105 municipalidades (31% del total), reportaron la existencia de un instrumento para la
gestion ambiental y forestal;
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e 46 municipalidades (14% del total) reportaron la existencia de instrumentos para el
establecimiento y actualizacién del catastro;

e 117 municipalidades (34% del total) reportaron existencia de instrumentos y normativas
elaborados por la municipalidad para la recaudacion del Impuesto Unico sobre Inmuebles.

e 90 municipalidades (26% el total) reportaron la existencia de sistema de informacion
geogréfica, gestionados por la municipalidad para establecer y actualizar la base catastral.

e 65 municipalidades (19% del total) reportaron la existencia de un inventario predial
georreferenciado, gestionado por la municipalidad, para establecer y actualizar la base
catastral.

En suma, un promedio de 85 municipalidades (25% del total) cuentan con instrumentos para la
gestion ordenada del territorio. Se presenta el mapa correspondiente al indicador.
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Mapa 35. Indicador institucionalizacion de la gestion ordenada del territorio, 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018.
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5.7.5 Indicador acciones para la gestion ordenada del territorio.

El capitulo de Ordenamiento Territorial del Codigo Municipal también incluye otras acciones
de regulacion y autorizacion de construcciones de obras publicas y privadas dentro de su
jurisdiccion territorial, que garanticen la armonia con el plan de desarrollo municipal y
ordenamiento territorial -PDM-OT- del municipio.

El indicador establece si la municipalidad implementa acciones de ordenamiento territorial
conforme a lo estipulado en el Codigo Municipal y a las competencias institucionales de
ordenamiento territorial a nivel nacional.

Cuadro 61. Indicador de acciones para la gestion ordenada del territorio, nimero de
municipios por rango y categoria.

Promedio por Porcentaje
Categoria Rango No. Municipios ,p municipios por
categoria ;
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 10 0.6920 3%
Media De 0.4001 a 0.6000 45 0.5039 13%
Media baja De 0.2001 a 0.4000 44 0.2943 13%

Total 340 0.2082 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten observar que 15 municipalidades (4% del total) lograron niveles de
cumplimiento para ubicarse en las categorias altas, y 325 municipalidades alcanzaron
cumplimientos para las categorias bajas; y salvo la categoria alta, las otras categorias su
promedio se establecid por debajo del nivel medio de su rango.

Los datos reportados que construyeron los resultados son los siguientes:

e Un grupo de 91 municipalidades (27% del total) han iniciado acciones para la formulacion
de un plan de ordenamiento territorial -POT-; 59 de ellas (17% de 340) ya cuenta con un
Acta del Concejo Municipal que aprueba el proceso de formulacién del POT; 58
municipalidades se encuentran en la Fase |11 de la metodologia PDM-OT (plan de desarrollo
municipal y ordenamiento territorial); 17 municipalidades reportaron la existencia de un
plan de uso de suelo, aprobado; y 4 municipalidades (el 1% de 340) reportaron reglamento
de ordenamiento territorial municipal, aprobado por Concejo Municipal y publicado en el
Diario Oficial.

e 105 municipalidades (31% del total) han logrado establecer relaciones de coordinacion
institucional con ministerios y oficinas rectoras sectoriales relacionadas con diferentes
aspectos del ordenamiento territorial; 90 con SEGEPLAN, 26 con el INAB, 20 con el
CONAP, 10 con DICABI, 7 con FONTIERRAS, 3 con OCRET, 8 con SAA, 11 con los dos
Registros Generales de la Propiedad, 6 con el MCIV, 35 con el MARN, 27 con el INE, 16
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con el IGN, 3 con el IDAEH, 20 con el RIC, 36 con el MAGA, 8 con el MICUDE, 40 con
el MSPAS, 15 con Mancomunidades, y 11 con el INFOM.

50 municipalidades (15% del total), reportan la existencia de alguna intervencion de
ordenamiento territorial; 22 en areas protegidas, 9 en tierras comunales, 6 en ejido, 27 en
barrio o zona urbana, 13 en comunidad rural, 10 en astillero, 5 en asentamiento precario, 20
en bosques, 9 en casco historico, 8 en lugar sagrado, 19 en parque municipal, y 20 en recurso
hidrobioldgico. Se presenta a continuacion, el mapa correspondiente al indicador.

Mapa 36. Indicador acciones para la gestion ordenada del territorio, 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018.
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5.7.6 Indicador Gestion de riesgo en la formulacion de proyectos derivados de la
planificacion operativa.

El Codigo Municipal en sus articulos 35, 68, y 96 establecidé regulaciones para que la
formulacién y evaluacién de proyectos, incorpore para todos los casos la gestion de riesgo para
la reduccion de desastres, lo que implica acciones cuyo alcance incluye disefios de prevencion
en la pre-inversion para asegurar el normal funcionamiento y prestacion de los servicios
publicos en condiciones de desastre, y para lo cual contara con el apoyo, la asesoria y asistencia
técnica de la CONRED.

El proposito de este indicador es propiciar que las medidas de reduccion de vulnerabilidad se
consideren en la etapa de pre-inversion de los proyectos que se derivan de la planificacién
operativa, a fin de promover una inversion publica segura. Se pretende que dichas medidas se
reflejen tanto en el estudio técnico (estudios de prefactibilidad, factibilidad, disefio final, planos
y/o descripcion), como en el financiero.

Cuadro 62. Indicador de gestion de riesgo en la formulacion de proyectos, nimero de
municipios por rango y categoria.

Promedio por Porcentaje
Categoria Rango No. Municipios ,p municipios por
categoria .
categoria
Media alta De 0.6001 a 0.8000 41 0.6970 12%
Media De 0.4001 a 0.6000 6 0.5229 2%
Media baia De 0.2001 a 0.4000 14 0.3116 4%
Total 340 0.1994 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten identificar que 46 municipalidades (14% del total) lograron niveles de
cumplimiento para las categorias altas, y 294 municipalidades (86% del total), sus niveles de
cumplimiento las ubican en las categorias bajas.

Los datos reportados sobre los aspectos evaluados que construyeron los resultados son los

siguientes:

e 178 municipalidades (52% del total) incluyeron en el POA un total de 5,031 proyectos que
se encuentran registrados en el Sistema Nacional de Inversion Publica -SNIP-; de dichos
proyectos, 70 municipalidades (21% del total) formularon 945 proyectos con analisis de
riesgo, medidas de mitigacion y con asignaciones presupuestarias para tales fines.

e 31 municipalidades (9% el total) realizaron acciones sobre practicas de seguridad interna
como parte del plan institucional de respuesta -PIR-, de conformidad con la guia de
fortalecimiento municipal elaborada por SEGEPLAN.
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En suma, 70 municipalidades (21% del total) realizaron andlisis de riesgo y medidas de
mitigacion en la formulacion de proyectos, y 31 municipalidades (9% de 340) realizaron
acciones relacionadas con el Plan Institucional de Respuesta ante eventos de riesgo y
vulnerabilidad. En seguida, el mapa correspondiente al indicador. Se presenta el mapa

correspondiente al indicador.

Mapa 37. Indicador gestion de riesgo en la formulacion de proyectos, 2018.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestién Municipal 2018.
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5.7.7 Indicador ingresos por servicios ambientales.

La Ley de Mejoramiento y Proteccion del Medio Ambiente!” y la Ley Forestal®® establecen
acciones que prevengan la contaminacion del medio ambiente y mantenimiento del equilibrio
ecoldgico, enfatizando la reforestacion y la conservacion de los bosques, para lo cual se
propiciara el desarrollo forestal y su manejo sostenible, para lo cual se autorizo la captacion de
ingresos por concepto de pago por servicios ambientales.

El Indicador es la representacion porcentual de ingresos recaudados en concepto de pago por
servicios ambientales (forestales, ecoturismo, carbono, gestion integral del agua, etc.) en
relacién a los ingresos propios (excluyendo regalias), que el gobierno municipal ha percibido
durante el afio de la medicién; con lo cual, se propicia incentivar las acciones que la
municipalidad realiza en la conservacion de los RRNN y medio ambiente; promover la
sostenibilidad de la UGAM/Forestal u oficina equivalente; mejoran los medios de vida de la
poblacién; mejorar la cobertura forestal del municipio; y, garantizar la calidad ambiental.

Cuadro 63. Indicador de Ingresos por servicios ambientales, nimero de municipios por
rango y categoria.

Promedio por Porcentaje
Categoria Rango No. Municipios ,p municipios por
categoria ;
cateiona
Media alta De 0.6001 a 0.8000 10 0.7194 3%
Media De 0.4001 a 0.6000 14 0.4921 4%
Media ba'|a De 0.2001 a 0.4000 18 0.2891 %
Total 340 0.2765 100%

Fuente: SEGEPLAN 2019; datos de la plataforma informética del Ranking de la Gestion Municipal 2018.

Los datos permiten establecer que 66 municipalidades (19% del total) lograron niveles de
cumplimiento para ubicarse dentro de las categorias altas, y 274 municipalidades (81% del
total), alcanzaron niveles de cumplimiento de las categorias bajas.

El comportamiento de los resultados deviene de la informacion reportada, de la manera

siguiente:

e 116 municipalidades (34% del total), lograron percibir Q16.9 millones por ingresos
ambientales;

e 172 municipalidades (51% del total), percibieron Q863.2 miles de ingresos por concepto de
aprovechamientos forestales;

e 60 municipalidades (18% del total), percibieron Q15.6 millones de ingresos por concepto
de ecoturismo;

17 Decreto No. 68-86 del Congreso de la Republica de Guatemala
18 Decreto No. 101-96 del Congreso de la Republica de Guatemala
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1219 municipalidades (38% del total) lograron percibir Q6.2 millones por concepto de
licencias forestales urbanas, consumos forestales familiares, venta de plantas agroforestales,

semillas y servicios de la oficina forestal.

En suma, un promedio de 120 municipalidades (35% del total) lograron ingresos por servicios
ambientales, por el monto de Q39.6 millones. A continuacion, el mapa correspondiente al

indicador.

Mapa 38. Indicador Gestion de Ingresos por servicios ambientales.
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Fuente: SEGEPLAN 2019; Datos de la plataforma informatica del Ranking de la Gestion Municipal 2018.
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6.

Conclusiones.

Los indices que tuvieron el mejor nivel de cumplimiento en la construccion del indice
general fueron los de Informacion a la Ciudadania y el de Participacion Ciudadana;
los indices que alcanzaron un bajo nivel de cumplimento y afectaron el resultado del
indice general, fueron la Gestidn de los Servicios Publicos, la Gestion Financiera y
la Gestion Estratégica, que son competencias propias del municipio por mandato
Constitucional.

El comportamiento del indice de Participacion Ciudadana estuvo configurado por
las 248 municipalidades que cumplen con la realizacion periddica y formal de las
reuniones del COMUDE, con la participacion de Alcaldes, Concejales y Sindicos,
delegados para tal efecto, pero también, por la escasa participacion de organizaciones
de jovenes, mujeres, pueblos maya, xinca, garifuna y otras organizaciones, en las
reuniones del COMUDE, en 311 municipalidades. relacionados al nimero de
reuniones del COMUDE v la participacion de Alcaldes,

Un mejor cumplimiento del indice puede contribuir al logro de las metas
estratégicas, las prioridades y los objetivos de desarrollo sostenible “Terminar con
la pobreza en todas sus expresiones en todas partes”, pues el nivel local que se
establecié en el Sistema de Consejos de Desarrollo para lograr la efectiva
participacion de los referidos grupos de la poblacion, en la gestion publica para la
planificacion del desarrollo.

En el indice de Informacion Ciudadana los aspectos que determinaron su
comportamiento en la medicion, es que 249 municipalidades rindieron cuentas
cuatrimestrales y anuales al COMUDE enfocados en resultados, y también,
facilitaron el acceso a la informacién publica en todo momento de conformidad con
la respectiva legislacion; para ello utilizaron como principal medio de informacién a
la poblacion, sus paginas publicas por internet.

Un mayor grado de cumplimiento de este indice, puede contribuir a la meta
estratégica, la prioridad nacional y el objetivo de “Reducir sustancialmente la
corrupcién y el soborno en todas sus formas”, a la Prioridad Nacional de Desarrollo
“Transparencia, Fortalecimiento Institucional, Seguridad y Justicia”, vy
consecuentemente al Objetivo de Desarrollo Sostenible “Promover sociedades
pacificas, e inclusivas para el desarrollo sostenible”.

La medicion del indice de gestidn de servicios publicos, fue afectada por la falta de
informacion reportada por un grupo de 136 municipalidades, los aspectos que
determinaron los resultados del indice se refieren a un total de 851,290 viviendas en
el area urbana y rural (22% de un total de 3,943,085), cuentan con conexion de agua
domiciliar; 151 sistemas distribucion de agua (de un total de 843), cuentan con
certificado de calidad de agua, emitido por el Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social; también que un total de 408,703 viviendas del area urbana y rural
(10% del total indicado), cuentan con una conexion domiciliar a drenaje sanitario;
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Vi.

418,764 viviendas (11% del referido total) cuentan con servicio de gestién y manejo
de residuos y desechos sélidos.

Un aspecto relevante que incide en la gestion de servicios publicos, es la escasa
coordinacion de acciones de las municipalidades con la rectoria sectorial de los
ministerios y oficinas del Organismo Ejecutivo, en el cumplimiento de Leyes
emitidas por el Congreso de la Republica, que limita la territorializacion de las
politicas pablicas de alcance nacional, conforme lo establece el articulo 134 de la
Constitucion Politica de la Republica, como condicion necesaria de la Autonomia
delegada a las Municipalidades para el cumplimiento de sus competencias propias.

Una mejora en el cumplimiento del indice puede contribuir a la meta estratégica
“Seguridad Alimentaria y Nutricional”, y en el Objetivo de Desarrollo Sostenible
“Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria, y la mejora de la nutricién, y
promover la agricultura sostenible”.

En el indice de gestion administrativa, los aspectos relevantes que determinaron su
comportamiento en la medicion, es que un promedio de 170 municipalidades (50%
de las 340) cuentan con oficina de informacion al vecino con persona y sefializacion
claramente bilingie; en 224 municipalidades 8 funcionarios y empleados poseen
titulo universitario; y 140 municipalidades contaron con reglamentos organicos, de
funciones y procedimientos de sus oficinas.

Se hace evidente que es necesario enfatizar el enfoque de atencién y comunicacién
bilingue en los municipios con su mayoria de poblacion maya, xinca y garifuna, para
facilitar a los vecinos sus gestiones en la municipalidad.

Otro aspecto que constituye una falencia es el nivel técnico y profesional del
personal, en virtud de la complejidad de las funciones relacionadas con la
administracion y operacion de servicios publicos, formulacion y ejecucién de
proyectos, planificacion del desarrollo, estratégica y operativa, adquisiciones y
contrataciones de obra publica, y gestion financiera integrada.

Un mejor nivel de cumplimiento del indice contribuira a mejores logros en las metas
estratégicas, prioridades nacionales y objetivos de desarrollo sostenible relacionado
con la promocién de sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos, y crear instituciones eficaces, responsables
e inclusivas a todos los niveles.

En el indice de gestion financiera, los aspectos que configuraron el nivel de
cumplimiento alcanzado se refieren al total de los ingresos propios sin regalias
percibidos por las municipalidades alcanzo el monto de Q3,927.3 millones, que
representa el 31.68% de los Q12,447.6 millones de ingresos sin endeudamiento, lo
que resulta en una recaudacion maxima de Q1,278.07 por habitante y una recaudacion
minima de Q150.19; el total de 1USI recaudado fue de Q1,108.6 millones que fue el
28.23% del total de ingresos propios.
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Vi.

El monto total de las inversiones en capital alcanz6 los Q4,140.7 millones, que
representa el 32.77% de los Q12,634.7 millones del presupuesto total de egresos de
las municipalidades para el periodo de la medicion; Q1,043.0 millones de inversiones
en capital se realizaron con recursos de las transferencias del gobierno central por
aporte constitucional; Q65.5 millones de inversiones en capital se realizaron con los
ingresos propios recaudados.

La inversion publica municipal esta sujeta a dos procesos complejos que limitan
alcanzar mejores niveles de cumplimiento: el ciclo de formulacion de los proyectos,
y el proceso de adquisicion o contratacion de la ejecucion de la inversion, que
generalmente se realiza por los métodos de cotizacion y licitacion pubica.

Un mejor nivel de cumplimiento de este indice podria contribuir a un mejor
cumplimiento de la meta estratégica, la prioridad nacional y el objetivo de desarrollo
sostenible “Reducir la desigualdad en y entre los paises”.

En el indice de Gestion Estratégica, los aspectos que determinaron el nivel de
cumplimiento alcanzado se refieren a las 53 municipalidades que cumplen con
elaborar y relacionar su planificacion del desarrollo -PDM-OT- y la planificacion
estratégica, multianual y operativa, con pocos proyectos que los integran (33); y las
85 municipalidades que elaboran instrumentos y acciones de gestion ordenada del
territorio.

Un mejor nivel de cumplimiento de este indice contribuira a la meta estratégica de
desarrollo “Los gobiernos municipales alcanzan una mayor capacidad de gestion,
para atender las necesidades y demandas de la poblacién”, en consecuencia, también
contribuird a la prioridad nacional de desarrollo de ordenamiento territorial, y al
objetivo de desarrollo sostenible “Lograr que las ciudades y asentamientos humanos,
sean inclusivos seguros, resilientes y sostenibles”.

141



7. Desafios.

En virtud de la naturaleza de las competencias municipales establecidas en el
mandato constitucional para la delegacion de autonomia a las municipalidades, es
indispensable exhortar y concientizar a los Alcaldes de su deber y compromiso
con la Constitucion y las Leyes, para trabajar y lograr el desarrollo del municipio,
por lo cual, la gestion de los servicios publicos, la gestion estratégica y la gestion
financiera, deben ser sus prioridades de politica, gestion y rendicion de cuentas.

El Concejo Municipal debe buscar todos los apoyos institucionales y sociales
posibles, para motivar y lograr la organizacion efectiva de los sectores sociales
del municipio, y promover su participacion en la gestion pablica municipal, en el
proceso de planificacion y gestion de los proyectos que impulsen el desarrollo de
la economia, y de la prestacion de servicios a los vecinos del municipio.

Es conveniente que el gobierno municipal, coordine la utilizacién de todos los
edificios publicos municipales e institucionales con presencia en el municipio,
para publicar en forma impresa, legible, grafica y bilinglie cuando corresponda,
la informacion publica de la gestion de la municipalidad, como un mecanismo de
rendicion de cuentas a la poblacion sin acceso a la tecnologia informatica.

Es sumamente importante que los ministerios del Organismo Ejecutivo que por
mandato constitucional son rectores sectoriales, ejecuten acciones de
coordinacion de las politicas sectoriales con las municipalidades, para el
cumplimiento de legislacion nacional, principalmente en las areas de salud
publica y asistencia social, en la gestion del ambiente y los recursos naturales,
para certificar los servicios publicos de distribucidn de agua apta para el consumo
humano, el adecuado manejo y tratamiento de aguas residuales sanitarias y de los
desechos solidos.

El ente fiscalizador, debe realizar la evaluacion del desempefio en el
cumplimiento de los resultados de la gestion publica municipal, y la prestacién de
los servicios publicos con eficiencia y eficacia.

Que la Asociacion Nacional de Municipalidades -ANAM- con el apoyo del
Instituto de Fomento Municipal -INFOM-, realicen y logren las acciones de
coordinacion con el Instituto Nacional de Administracion Publica -INAP- y la
Universidad de San Carlos de Guatemala -USAC- para establecer programas
constantes de tecnificacién y profesionalizacion de los servidores publicos
municipales, a través de modalidades académicas ajustadas a la realidad local.

Las competencias laborales que necesitan ser fortalecidas estan relacionadas con
las areas de planificacion del desarrollo, planificacidn estratégica y operativa;
formulacién, evaluacion y administracion de la ejecucion de proyectos; y la
administracion de los procesos de adquisiciones y contrataciones con las
modalidades de cotizacion y licitacion.
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vi.  Paramejorar la gestion financiera de las municipalidades se puede trabajar en dos
escenarios paralelos: a) Que el Instituto de Fomento Municipal, coordine con el
Ministerio de Finanzas Publicas y la Contraloria General de Cuentas, un
instructivo especial y temporal, que simplifique y agilice el cumplimiento de la
legislacion bésica de las modalidades de contratacion por licitacion publica y
cotizacion; b) Que con el liderazgo de la Direccion General Normativa de las
Adquisiciones del Estado del MINFIN, y la participacion de la Contraloria
General de Cuentas, y la ANAM, se elabore una propuesta de nueva Ley de
Contrataciones del Estado, que simplifique los procedimientos de cotizacion y
licitacion, principalmente para la inversion publica municipal.

vii.  Que las Direcciones de la SEGEPLAN realicen una estrategia coordinada de
acciones internas, e involucren al INFOM, en programas constantes de
capacitacion y seguimiento de la formulacion, ejecucion y evaluacion de los
planes de desarrollo y ordenamiento territorial, los planes estratégicos,
multianuales y anuales, con enfoque integral, para mejorar la identificacion de los
resultados y productos de la gestion publica que pueden mejorar sustantivamente
la calidad de vida de los municipios.

8. Mapas departamentales por indice.

Con el fin de facilitar al lector la comprensién de los resultados obtenidos por las
municipalidades en cada uno de los seis indices tematicos y del indice general, el cual sintetiza
a los seis tematicos. En este apartado se presentan siete mapas departamentales, uno por cada
indice, los cuales muestran la categoria que ocupa cada municipio segun el color que presentan.

De esta manera, al observar los mapas se puede determinar o identificar facilmente los
resultados obtenidos por municipio en el departamento al que pertenece y con ello tiene la
posibilidad de hacer comparaciones con los municipios que integran su departamento e incluso
con municipios de otros departamentos.

Lo anterior le permitira apreciar a municipios que se aproximan a las mejores préacticas del pais
en relacion al municipio de su interés y determinar las brechas existentes para alcanzar una
mejor gestion municipal. Para reducir las brechas identificadas, las municipalidades deberan
trabajar coordinadamente con entidades de cooperacion y asistencia técnica municipal
identificadas en la Politica de Fortalecimiento de las Municipalidades.
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Mapa 39. Resultados Departamentales por indice 2018. Alta Verapaz.

Municipios

1 Cobén 10 SanJuan Chamelco
2 Santa Cruz Verapaz 11 Lanquin
3 San Cristobal Verapaz 12 Cahabdn

4 Tactic 13 Chisec

S Tamahu 14 Chahal

6 Tucurd 15 Fray Bartolomé de las Casas
7 Panzos 16 Santa Catalina la Tinta

8 Senahu 17 Raxruhd

9 San Pedro Carcha

De 04001 20,6000 Gestién Municipal (General)

Sininformacion

Participacion Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018.
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Servicios Publicos Gestian Administrativa

Gestién Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018.
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Mapa 40. Resultados departamentales por indice 2018. Baja Verapaz.

Municipios
1 Salama 5 Granados
2 San Migue! Chicaj 6 El Chol
3 Rabinal 7 San Jerénimo
4 Cubulco 8 Purulha

De 0.4001 4 0.6000 Gestion Municipal (General)

Sin informacion

Participacion Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018.
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestidn Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 41. Resultados departamentales por indice 2018. Chimaltenango.

Municipios
1 Chimaitenango © Pawicia
2 Szn José Poaquil 10 Santa Cruz Balanyd
3 San Martin Jilotepeque 11 Acatenango
4 Comalapa 12 Yepoczpa
5 Santa Apolonia 13 San Andres Itzapa
& Tecpan Guatemala 124 Parramos
7 Patzin 15 Zaragoza
8 Pochuta 16 El Tejar

De 0.4001 8 0.6000

Gestion Municipal (General)
Sininformacion

Participacién Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestién municipal 2018.
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Servicios Publicos Gestién Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 42. Resultados departamentales por indice 2018 Chiquimula.

Municipios
1 Chiquimula 7 Esquipulas
2 San Jose La Arada B Concepcion Las Minas
3 San Juan la Ermita & Quezaltepeque
4 Jocotan 10 San Jacinto
5 Camotén 11 Ipaila
6 Olopa

Gestion Municipal (General)

Sin informacion

Participacion Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestidn Administrativa

&

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 43. Resultados departamentales por indice 2018. EIl Progreso.

Municipios

1 Guastatoya 5 El Jicsro
2 Morazan 6 Sansare
3 San Agustin Acasaguastlan 7 Sanarate

4 San Cristobal Acasaguastian 8 San Antonio La Paz

Gestion Municipal (General)

Sininformacion

Participacion Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Pablicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 44. Resultados departamentales por indice 2018. Escuintla.

Municipios
1 Escuintla 8 Guanagazapa
2 Santa Lucia Cotzuimalguapa G San lose
3 La Democracia 10 Iztapa
4 Siquinala 11 Palin
5 Masagua 12 San Vicente Pacaya
6 Tiquisate 13 Nusva Concepcion
7 La Gomera 14 Sipacate

Gestion Municipal (General)

Sininformacion

Participacion Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestidn Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 45. Resultados departamentales por indice 2018. Guatemala.

Municipios

1 Guatemala 9 San Pedro Sacatepequez
2 Santa Catarina Pinula 10 San Juan Sacatepéguez
3 SanJose Pinula 11 San Raymundo

4 San Jose del Golfo 12 Chuarrancho

5 Palencia 13 Fraijanes

6 Chinautla 14 Amatitian

7 San Pedro Ayampuc 15 Vilia Nueva

8 Mixco 16 Villa Canales

17 Petapa

De 0.4001 8 0.6000°

Gestion Municipal (General)
Sin informacion

Participacion Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018

157



Mapa 46. Resultados departamentales por indice 2018. Huehuetenango.

Municipios
1 Huehuetenango 18 Szn Mateo hratén
2 Chiantla 13 Colotenango
3 Malacamancito 20 San Sebastidan Huehuetenango
4 Cuilco 21 Tedtitan
5 Nenton 22 Concepcion Huista
€ San Pedro Nécta 23 San Juan Ixcoy
7 Jacaltenango 24 San Antonio Huista
£ San Pedro Soloma 25 San Sebastidn Coatan
€ San !delfonsc baahuacén 26 Barillas
10 Santa Barbara 27 Aguacatan
11 La Libertad 28 San Rafael Perzal
12 La Democracia 29 San Gaspar Ixchil
13 San Migue! Acatan 30 Santiago Chimaltenango
14 San Rafael La Independencia 31 Santa Ana Huista
15 Todos Santos Cuchumatan 32 Union Cantinil
16 San Juan Atitan 33 Petatan

Do 0.4001 2 0.6000

Gestioén Municipal (General)

Sininformacion

Participacion Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestién Administrativa

Gestién Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018

159



Mapa 47. Resultados departamentales por indice 2018. Izabal.

Municipios
1 Puerto Barrios
2 Livingston
3 El Estor
4 Merales
5 Los Amates

Do 0.4001 2 0.6000 Gestion Municipal (General)

Sininformacion

Participacion Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestién Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 48. Resultados departamentales por indice 2018. Jalapa.

Municipios
1 lalapa 5 San Carlos Alzatate
2 San Pedro Pinulz § Menjas
3 San Luis Jilotepeque 7 Mataquescuintia

4 San Manuel Chaparmrén

Do 0.4001 8 0.6000°

Gestion Municipal (General)
Sin informacion

Participacién Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Pablicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 49. Resultados departamentales por indice 2018. Jutiapa.

Municipios
1 Juriapa 10 Zapotitian
2 El Progreso 11 Comapa
3 Santa Catarina Mita 12 Jalpatagua
4 Agua Blanca 13 Conguaco
5 Asuncion Mita 14 Moyuta
6 Yupiltepeque 15 Pasaco
7 Atzscatempa 16 San Jose Acatempa
8 Jerez 17 Quesada
9 El Adelanto

De 0.4001 8 0.6000

Gestion Municipal (General)

Sininformacion

Participacién Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

v Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 50. Resultados departamentales por indice 2018. Petén.

Municipios

1 Flores 8 Dolores

2 SanJosé 9 San Luis

3 5an Benitwo 10 Sayaxché

4 San Andrés 11 Melchor de Mencos
5 La Libertad 12 Poptun

6 San Frandsco 13 Las Cruces

7 Santz Ana 14 El Chal

De 0.4001 & 0.6000

Gestion Municipal (General)

Sininformacion

Participacién Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Puablicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 51. Resultados departamentales por indice 2018. Quetzaltenango.

Municipios

1 Quenzaitenango

2 Saicgja

3 Olintepeque

4 San Carlos Sija

5 Sibiha

6 Cabrican

7 Cajola

8 San Miguei Sigiila

8 San Juan Ostuncalco
10 San Mateo

11 Concepcién Chiquirichzpa
12 San Martin Sacatepéquez

Sininformacion

13 Almolonga
14 Cantel

15 Huitén

16 Zunil

17 Colomba
18 San Francisco La Union
19 El Paimar
20 Comtepeque

21 Génova

22 Flores Costa Cuca

23 La Esperanza

23 Palestina de los Altos

Gestion Municipal (General)

Participacion Ciudadana

Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestién Administrativa

Gestién Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018

169



Mapa 52. Resultados departamentales por indice 2018. Quiché.

Municipios

1 Santa Cruz del Quiché
2 Chiche
3 Chinique
4 Zacualpa
5 Chajul
6 Chichicastenango
7 Patzité
8 San Antonio liotenango
9 San Pedro Jocopiias
10 Cunen
11 San Juan Cotzal

Sininformacion

12 Joyabaz)

13 Nebaj

14 San Andrés Sajcabaja

15 Uspantan

16 Sacapulas

17 3an Bartolomé Jototenange
18 Canilla

19 Chicaman

20 Ixcan

21 Pachalum

Participacién Ciudadana

Gestion Municipal (General)

Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 53. Resultados departamentales por indice 2018. Retalhuleu.

Municipios
1 Retalhuleu 6 San Andrés Villa Seca
2 San Sebastian 7 Champerico
3 Santa Cruz Mulua £ Nuevo San Carlos
4 San Martin Zapotitian 9 El Asintal

5 San Felipe Retalhuleu

De 0.4001 2 0.6000

Gestion Municipal (General)

Sininformacion

Participacién Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Pablicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 54. Resultados departamentales por indice 2018. Sacatepéquez.

Municipios
1 Antigua Guatemala
2 Jocotenango
3 Pastores
4 Sumpango
5 Santo Domingo Xenaco)

6 Santiago Sacatepéquez
7 San Bartolomé Milpas Altas
8 San Lucas Sacatepéquez

De 0.4001 8 0.6000

Sininformacion

9 Santa Lucia Milpas Altas
10 Magdalena Milpas Altas
11 Santa Maria de Jesus
12 Ciudad Vieja
13 San Miguel Duenas
14 Alotenango
15 San Antonio Aguas Calientes
16 Santa Catarina Barahona

Gestion Municipal (General)

Participacién Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 55. Resultados departamentales por indice 2018. San Marcos.

Municipios

1 San Marcos 16 Catarina

2 San Pedro Sacatepequez 17 Ayutia

3 San Antonio Sacatep&quer 18 Ocos

4 Comitancillo 19 San Pablo

5 San Miguel Istahuacan 20 El Quetzatl

& Concepcion Tutuapa 21 La Reforma

7 Tacana 22 Pajapita

& Sibinal 23 Ixchiguan

S Tajumulco 24 San José Ojetenam
10 Tejutla 25 San Cristobal Cucho
11 Sen Rafael Pie de la Cuesta 26 Sipacapa
12 Nuevo Progreso 27 Esguipulas Palo Gordo
13 El Tumbador 28 Rio Blanco
14 El Rodeo 2¢ San Lorenzo
15 Malacatan 30 La Blanca

Do 0.4001 8 06000

Sininformacion

Gestion Municipal (General)

Participacion Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 56. Resultados departamentales por indice 2018. Santa Rosa.

Municipios
1 Culiapa 8 Chiquimulilla
2 Barberena 9 Taxisco
3 Santa Rosa de Lima 10 Santa Maria Ixhuatan
4 Casillas 11 Guazacapan
5 San Rafael Las Flores 12 Santa Cruz Naranjo
6 Oratorio 13 Puebio Nuevo Vifias
7 San Juan Tecuaco 14 Nueva 5anta Rosa

De 0.4001 & 0.6000

Sin informacion Gestion Municipal (General)

Participacion Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 57. Resultados departamentales por indice 2018. Solola.

Municipios
1 Scloia
2 San José Chacaya
3 Santa Maria Visitacién
4 Santa Lucia Utatian
5 Nahuala
6 Santa Catarina Ixtahuacan

7 Santa Clara La Laguna

& Concepcion

9 San Andrés Semetabaj
10 Panajachel

De 0.4001 8 0.6000

Sininformacion

11 Santa Catarina Palopd
12 San Antonio Palopé
13 San Lucas Toliman

14 Santa Cruz La Laguna
15 San Pablo La Laguna
16 San Marcos La Laguna
17 SanJuan La Laguna
18 San Pedro La Laguna
19 Santiago Atitlan

Gestion Municipal (General)

Participacién Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestién Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 58. Resultados departamentales por indice 2018. Suchitepéquez.

Municipios
1 Mazatenango 12 San Gabris!
2 Cuyotenango 13 Chicacao
3 San Francisco Zapotitian 14 Patulu!
4 San Bernardino 15 Santa Barbara
5 San losé Ei idolo 16 San Juan Bautista
6 Santo Domingo Suchitepequez 17 Santo Tomas La Union
7 San Lorenzo 18 Zunilito
3 Samayac 19 Pueblio Nuevo
3 San Pablo Jocopila 20 Rio Bravo

10 San Antonio Suchitepequez 21 La Maguina

11 San Miguel Panan

Do 0.4001 8 06000

Sin informacion Gestidn Municipal (General)

Participacion Ciudadana Informacion a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestidn Administrativa

Gestion Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 59. Resultados departamentales por indice 2018. Totonicapan.

Municipios
1 Totonicapan 5 Momostenango
2 San Cristobal Totenicapan 6 Santa Maria Chiquimula
3 San Francisco El Aito 7 Santa Lucia L= Reforma
4 San Andrés Xacul 8 San Bartolo Azuas Calientes

Gestion Municipal (General)

Sininformacion

Participacién Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestion Administrativa

Gestion Financiera Gestidn Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Mapa 60. Resultados departamentales por indice 2018. Zacapa.

Municipios
1 Zaceps 7 Cabanzas
2 Estanzuela 8 San Diego
3 Rio Hondo 9 La Unién
4 Gualan 10 Huité
5 Teculutdn 11 SanJorge
6 Usumatlan

Gestion Municipal (General)
Sin informacion

Participacion Ciudadana Informacién a la Ciudadania

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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Servicios Publicos Gestién Administrativa

Gestién Financiera Gestion Estratégica

Fuente: SEGEPLAN 2019. Datos del Ranking de la gestion municipal 2018
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9. Gréficas de Radar por Departamento y Municipio.
9.1 Departamento de Guatemala

Municipio de Guatemala - Departamento de Guatemala

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OT Nacional mas alto

Municipio de Santa Catarina Pinula - Departamento de Guatemala

indice General

0.8
indice de gestion estratégica - indice participacion ciudadana
0
indice financiero indice informacién a la ciudadania
indice administrativo indice de servicios publicos
e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de San José Pinula - Departamento de Guatemala

indice General

indice de gestién estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3lOF Municipal e Promedio departamental Promedio nacional s \/ 3|0 Nacional mas alto

188



Municipio de San José del Golfo - Departamento de Guatemala

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

{ndice administrativo indice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de Palencia - Departamento de Guatemala

indice General

0.8

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3|OT Municipal w— Promedio departamental Promedio nacional s \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de Chinautla - Departamento de Guatemala

indice General

1
0.8

indice de gestion estratégica {ndice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3lOF Municipal e Promedio departamental Promedio nacional s \/ 3|0 Nacional mas alto
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Municipio de San Pedro Ayampuc - Departamento de Guatemala

indice General
1

0.8
indice de gestion estratégica - indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

{ndice administrativo indice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental

Promedio nacional e \/alOF Nacional més alto

Municipio de Mixco - Departamento de Guatemala

indice General

0.8
indice de gestion estratégica - indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3|OT Municipal

w— Promedio departamental Promedio nacional s \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de San Pedro Sacatepéquez - Departamento de Guatemala

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica

{ndice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3lOF Municipal e Promedio departamental

Promedio nacional e \/a|OF Nacional mas alto
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Municipio de San Juan Sacatepéquez - Departamento de Guatemala

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

{ndice administrativo indice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de San Raymundo - Departamento de Guatemala

indice General

0.8

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3|OT Municipal w— Promedio departamental Promedio nacional s \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de Chuarrancho - Departamento de Guatemala

indice General

1
0.8

indice de gestion estratégica {ndice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3lOF Municipal e Promedio departamental Promedio nacional s \/ 3|0 Nacional mas alto
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Municipio de Fraijanes - Departamento de Guatemala

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

{ndice administrativo indice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de Amatitlan - Departamento de Guatemala

indice General

0.8

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3|OT Municipal w— Promedio departamental Promedio nacional s \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de Villa Nueva - Departamento de Guatemala

indice General

1
0.8

indice de gestion estratégica {ndice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3lOF Municipal e Promedio departamental Promedio nacional s \/ 3|0 Nacional mas alto
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Municipio de Villa Canales - Departamento de Guatemala

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica indice participacién ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

{ndice administrativo {ndice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de San Miguel Petapa - Departamento de Guatemala

indice General

indice de gestién estratégica indice participacién ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OF Nacional mas alto

9.2 Departamento de El Progreso

Municipio de Guastatoya - Departamento de El Progreso

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica indice participacién cudadana
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Municipio de Morazan - Departamento de El Progreso
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Municipio de San Agustin Acasaguastlan - Departamento de El Progreso
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Municipio de El Jicaro - Departamento de El Progreso
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Municipio de Sansare - Departamento de El Progreso
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Municipio de Sanarate - Departamento de El Progreso
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Municipio de San Antonio La Paz - Departamento de El Progreso
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9.3 Departamento de Sacatepéquez

Municipio de Antigua Guatemala - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Jocotenango - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Pastores - Departamento de Sacatepéquez

indice General

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

{ndice administrativo indice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de Sumpango - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Santo Domingo Xenacoj - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Santiago Sacatepéquez - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de San Bartolomé Milpas Altas - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de San Lucas Sacatepéquez - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Santa Lucia Milpas Altas - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Magdalena Milpas Altas - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Santa Maria de Jesus - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Ciudad Vieja - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de San Miguel Duefias - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Alotenango - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de San Antonio Aguas Calientes - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de Santa Catarina Barahona - Departamento de Sacatepéquez
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Municipio de San José Poaquil - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de San Martin Jilotepeque - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de San Juan Comalapa - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de Santa Apolonia - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de Tecpan Guatemala - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de Patzun - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de San Miguel Pochuta - Departamento de Chimaltenango

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

{ndice administrativo indice de servicios publicos

e \/3|OT Municipal e— Promedio departamental Promedio nacional e \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de Patzicia - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de Santa Cruz Balanya - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de Acatenango - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de San Pedro Yepocapa - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de San Andrés Itzapa - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de Parramos - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de Zaragoza - Departamento de Chimaltenango
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Municipio de El Tejar - Departamento de Chimaltenango
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9.5 Departamento de Escuintla

Municipio de Escuintla - Departamento de Escuintla
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Municipio de Santa Lucia Cotzulmalguapa - Departamento de Escuintla
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Municipio de La Democracia - Departamento de Escuintla
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Municipio de Siquinala - Departamento de Escuintla
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Municipio de Masagua - Departamento de Escuintla
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Municipio de Tiquisate - Departamento de Escuintla
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Municipio de La Gomera - Departamento de Escuintla
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Municipio de Guanagazapa - Departamento de Escuintla
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Municipio de San José - Departamento de Escuintla
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Municipio de Iztapa - Departamento de Escuintla
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Municipio de Palin - Departamento de Escuintla
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Municipio de San Vicente Pacaya - Departamento de Escuintla
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Municipio de Nueva Concepcion - Departamento de Escuintla
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Municipio de Sipacate - Departamento de Escuintla
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9.6 Departamento de Santa Rosa

Municipio de Cuilapa - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Barberena - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Santa Rosa de Lima - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Casillas - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de San Rafael Las Flores - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Oratorio - Departamento de Santa Rosa

indice General

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

s \/3|OT Municipal w— Promedio departamental Promedio nacional s \/3|OF Nacional mas alto

Municipio de San Juan Tecuaco - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Chiquimulilla - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Taxisco - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Santa Maria Ixhuatan - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Guazacapan - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Santa Cruz Naranjo - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Pueblo Nuevo Vifias - Departamento de Santa Rosa
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Municipio de Nueva Santa Rosa - Departamento de Santa Rosa
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9.7 Departamento de Solola
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Municipio de San José Chacaya - Departamento de Solola
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Municipio de Santa Maria Visitacion - Departamento de Solola
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Municipio de Santa Lucia Utatlan - Departamento de Solola
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Municipio de Nahuald - Departamento de Solola
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Municipio de Santa Catarina Ixtahuacan - Departamento de Solola
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Departamento de Chiguimula - Municipio de Concepcién las Minas

indice General
1.

0.8 .

indice de gestion estratégica : indice participacion ciudadana

indice financiero . ' Indice informacion a la ciudadania

indice administrativo ‘indice de servicios piblicos

Valor municipal = Promedio nacional Valor nacional mas alto Promedio departamental

Departamento de Chiquimula - Municipio de Quezaltepeque

indice General
1~

0.8

indice de gestién estratégica 3 indice participacion ciudadana

indice financiero .. ' Indice informacién a la ciudadania

indice administrativo ‘indice de servicios piblicos

Valor municipal = Promedio nacional Valor nacional mas alto Promedio departamental

Departamento de Chiquimula - Municipio de San Jacinto

indice General

indice de gestién estratégica , - 5 indice participacién ciudadana

indice financiero . indice informacién a la ciudadania

indice administrativo ‘indice de servicios puiblicos

Valor municipal Promedio nacional Valor nacional més alto = Promedio departamental
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Departamento de Chiquimula - Municipio de Ipala

indice General
1.

0.8 .

indice de gestion estratégica : indice participacion ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios ptiblicos

Valor municipal = Promedio nacional Valor nacional mas alto Promedio departamental

9.21 Departamento de Jalapa

Departamento de Jalapa - Municipio de Jalapa

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica Indice participacién ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

Indice administrativo indice de servicios ptiblicos

Valor municipal Promedio nacional Valor nacional mas alto = Promedio departamental

Departamento de Jalapa - Municipio de San Pedro Pinula

indice General
:

0.8

indice de gestién estratégica - indice participacién ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadanfa

Indice administrativo [ndice de servicios publicos

m—\/alor municipal === Promedio nacional m—\/alor nacional mas alto = Promedio departamental
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Departamento de Jalapa - Municipio de San Luis Jilotepeque

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica |

., indice participacién ciudadana

indice financiero . ' Indice informacion a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

Valor municipal = Promedio nacional Valor nacional mas alto — Promedio departamental

Departamento de Jalapa - Municipio de San Manuel Chaparrén

indice General
1.0

0.8

indice de gestién estratégica indice participacién ciudadana

indice financiero indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

Promedio nacional

Valor municipal Valor nacional mas alto — Promedio departamental

Departamento de Jalapa - Municipio de San Carlos Alzatate

indice General
i

0.8

indice de gestion estratégica , -, indice participacién ciudadana

indice financiero . ' indice informacion a la ciudadania

Indice administrativo indice de servicios publicos

Valor municipal = Promedio nacional Valor nacional mas alta Promedio departamental
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Departamento de Jalapa - Municipio de Monjas

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica, 3 indice participacion ciudadana

indice financiero ' Indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios ptiblicos

e \/3loT Municipal == Promedio nacional e \/alor nacional mds alto = Promedio departamental

Departamento de Jalapa - Municipio de Mataguescuintla

indice General

indice de gestién estratégica : indice participacién ciudadana

indice financiero ' Indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios piiblicos

Valor municipal Promedio nacional Valor nacional mas alto — Promedio departamental

9.22 Departamento de Jutiapa

Departamento de Jutiapa - Municipio de Jutiapa

indice General
: 1

0.8 -

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero * * indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios piblicos

= \/alor municipal = Promedio nacional = \/alor nacional mds alto ===Promedio departamental
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Departamento de Jutiapa - Municipio de El Progreso

indice General
1

0.8

Indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero ! indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

Valor municipal Promedio nacional Valor nacional mas alto Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de Santa Catarina Mita

indice General

‘o8
indice de gestion estratégica - .. Indice participacion ciudadana

indice financiero | ! indice informacién a la ciudadania

indice administrativo Indice de servicios publicos

am/alor municipal e Promedio nacional e /alor nacional mas alto e Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de Agua Blanca

indice General
1

indice de gestion estratégica , -, indice participacién ciudadana

indice financiero . " indice informacién a la ciudadania

Indice administrativo indice de servicios publicos

Valor municipal = Promedio nacional Valor nacional mas alta Promedio departamental
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Departamento de Jutiapa - Municipio de Asuncion Mita

indice General
1

0.8

indice de gestion estratégica | ., indice participacién ciudadana

indice financiero . " indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

Valor municipal = Promedio nacional Valor nacional mas alto Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de Yupiltepeque

indice General
1 -

“0.8

indice de gestion estratégica . Indice participacién ciudadana

indice financiero | ! indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

—\/alor municipal m— Promedio nacional e \/3lor nacional masalto —Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de Atescatempa

indice General
1.

08

indice de gestién estratégica indice participacién ciudadana

indice financiero ! indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios ptiblicos

m—\/alor municipal = Promedio nacional e \/alor Nacional médsalto === Promedio departamental
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Departamento de Jutiapa - Municipio de Jerez

indice General
1

0.8 -

indice de gestian estratégica - Indice participacién ciudadana

indice financiero ! ! indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios ptblicos

Valor municipal Promedio nacional Valor nacional mas alta Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de El Adelanto

indice General
1

0.8 .

[ndice de gestion estratégica Indice participacién ciudadana

indice financiero * indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

m—\/alor municipal === Promedio nacional m\/alor nacional mas alto ==——Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de Zapotitlan

indice General

0.8

indice de gestion estratégica, indice participacién ciudadana

indice financiero ! ) indice informacién a la ciudadania

Indice administrativo indice de servicios publicos

e \/alor municipal s Promedio nacional e \/alor nacional masalto m——Promedio departamental
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Departamento de Jutiapa - Municipio de Comapa

indice General
1~

08 .

indice de gestién estratégica — indice participacién ciudadana

indice financiero ! indice informacién a la ciudadania

indice administrativo {ndice de servicios publicos

m—\/alor municipal e Promedio nacional w—\/3lor nacional mas alto == Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de Jalpatagua

indice General
1 -

08

indice de gestion estratégica indice participacion ciudadana

indice financiero ! ! indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

= \/alor municipal = Promedio nacional m\/alor nacional mas alto == Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de Conguaco

indice General
1

0.8 .

indice de gestion estratégica -~ Indice participacion ciudadana

indice financiero ' ! indice informacién a la ciudadania

Indice administrativo indice de servicios ptblicos

Valor municipal Promedio nacional Valor nacional mas alto Promedio departamental
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Departamento de Jutiapa - Municipio de Moyuta

indice General
1

0.8 -

[ndice de gestion estratégica Indice participacién ciudadana

indice financiero * indice informacién a la ciudadania

indice administrativo indice de servicios publicos

m—\/alor municipal === Promedio nacional m\/alor nacional mas alto ==——Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de Pasaco

indice General
1

0.8 -

[ndice de gestion estratégica Indice participacién ciudadana

indice financiero ' ! indice informacion a la ciudadania

Indice administrativo indice de servicios publicos

m—\/alor municipal === Promedio nacional m\/alor nacional mas alto ==——Promedio departamental

Departamento de Jutiapa - Municipio de San José Acatempa
indice General

indice de gestion estratégica . Indice participacion ciudadana

indice financiero }indice informacion a la ciudadania

indice administrativo Indice de servicios publicos

Promedio nacional Valor nacional mas alto

Valor municipal Promedio departamental
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10.

Departamento de Jutiapa - Municipio de Quesada

indice General

1

0.8

indice de gesti6n estratégica

indice financiero

indice administrativo

-Promedio nacional

Valor municipal

Buenas practicas de la gestion municipal.

Valor nacional mds alto

indice participacién ciudadana

indice informacién a la ciudadania

indice de servicios publicos

Promedio departamental

Municipio: Mixco

Obijetivo: Descentralizacion de los servicios
de la municipalidad en una plataforma digital
gue permita al vecino realizar consultas,
pagos Y reportes desde su dispositivo mavil.

MixcoApp es una aplicacion  movil
implementada desde diciembre 2017 para
escuchar las necesidades de los vecinos
mixquefios donde podran realizar denuncias
0 reportes para mejoras del municipio en sus
zonas, consultar multas, pagar IUSI vy
servicio de agua, asi mismo enterarse de
noticias y obras en proceso en el Municipio
de Mixco.

La informacion es redirigida a las direcciones
y jefaturas correspondientes quienes tienen
asignado el seguimiento y solucién a cada
reporte. Cuando éste es solucionado, el
vecino recibe una notificacion con una
fotografia de vuelta.

MixcoApp, es la primera aplicacion mévil de
contacto directo e interaccion con el vecino
otorgandole un rol activo en la mejora de su
municipio permitiendo, asimismo, a la
municipalidad tener mejor control de la
condicidn de sus servicios e infraestructuras.
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Aplicacion movil creada para
escuchar las necesidades de
los vecinos mixquenaos.

Trabojor de la mano def cludadano nunca ho sida ton il

BESCARGMA

PITTTeS ”I 6@ ‘.}:f.':’l'“h A,

Reportar

Consultas

Transito

Ciudad

Reportar

Consuitas

Tréansito

Ciudad

—

= J

[

Descargala

Geolocalizacién

5 el punso-exotto do tu reporte

Material Multimedia

Push Notification

230 IPOTE que feoice

Nombre de la Buena Préctica:
Programa de  Transparencia Yy
participacién ciudadana

Municipio: San Miguel Tucuru
Objetivo: Fomentar el acceso a la
informacion y a los procesos de toma de
decision a los habitantes de San Miguel
Tucur( para fortalecer la confianza en la
administracién municipal

El programa de transparencia Yy
participacién ciudadana cuenta con 3 ejes
importantes:

- Fortalecimiento de
administrativos municipales.
- Canales de acceso a la informacion
publica.

- Promocidn de espacios colectivos para
Fomento de procesos de planificacién y
consulta.

[procesos
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La innovacion de esta buena préactica se
enmarca en el concepto de gobierno
abierto, basado en los principios de la
democracia

Ul Sanmiguel Tucura

Nombre de la Buena Préactica: Programa de

fortalecimiento de empleados municipales
Municipio: Salcaja

Objetivo: Fortalecer al empleado municipal
en aspectos técnicos, de valores y humanos,
indispensables para ser un funcionario
publico responsable y enfocado en los
intereses de la mayoria

Gobierno Abierto

~ Informacion Publica
Transparencia Fiscal

=4 Rendicién de Cuentas
&4 Innovacién Tecnoldgica
<» Participaciéon Ciudadana

Este programa es liderado por la direccion de
recursos humanos y el alcalde, quienes
identifican oportunidades de fortalecimiento
para todo el equipo municipal.

Las alianzas estratégicas han permitido
contar con el conocimiento técnico de los
temas identificados como prioritarios para el

fortalecimiento de capacidades de los
empleados. Estas alianzas han sido
principalmente con sector privado y

organizaciones internacionales.

Fortalecer al equipo municipal es un mandato
para las administraciones municipales,
realizar este tipo de actividades es vital para
que la municipalidad pueda hacer un trabajo
eficiente en beneficio de los vecinos.
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Nombre de la Buena Préactica: Recuperacién
Integral de espacios publicos

Municipio: Salcaja

Objetivo: Recuperacion integral, economia -
accesibilidad - turismo y mejoramiento de
infraestructura existente, de espacios publicos

enfocados en el desarrollo de una ciudad mas humana
para sus habitantes y visitantes

Este programa integra a las direcciones municipales de
servicios  publicos, planificacion ~ municipal,
ordenamiento territorial, fortalecimiento econémico,
medio ambiente, turismo y policia municipal. La
estrategia radica en conectar los distintos espacios de
identidad comunitaria e interés turistico, realizando
corredores universalmente accesibles. Aparte de contar
con el mejoramiento de infraestructura, este programa
cuenta también con un eje de fortalecimiento de
conciencia ciudadana acerca del derecho a la ciudad, el
cual se promueve a través del acercamiento a centros
educativos del municipio.

Gracias a las alianzas estratégicas con organismos
internacionales, sector privado y vecinos aledafios a las
intervenciones el impacto de los proyectos de
recuperacion ha aumentado su impacto y alcance.
Dichas alianzas han proporcionado financiamiento
parcial de materiales, mano de obra, asesoria técnica,
mobiliario urbano, entre otros, asi como el
fortalecimiento de la estrategia de economia y de
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Nombre de la Buena Préactica: Renovacion del
centro de Mixco

Municipio: Mixco

Obijetivo: Recuperacion del espacio urbano y el
ordenamiento vial del centro tradicional para
mejorar la accesibilidad, la movilidad e imagen
urbana.

La necesidad de la revitalizacion del centro
tradicional de Mixco surge de la elaboracion del
Plan de Ordenamiento Territorial POT, que busca
promover el desarrollo urbano integral del
municipio a través del ordenamiento del uso de
suelo y actividades de este. Por el momento, las
intervenciones de revitalizacion se han
concentrado en la Calle Real por su afluencia
peatonal, sus dindmicas econdmicas, su
importancia dentro de la conectividad del
municipio y dentro de la identidad mixquefia.

La recuperacion de espacios publicos en el centro
de logicas territoriales o marcos de planificacion
mas amplios ya ha sido experimentada con
resultados positivos en otros municipios del pais
(Guatemala y Salcaja, por mencionar los casos
mas conocidos). Este modelo demuestra que la
recuperacién de un espacio publico con altos
estandares de calidad tiene, ademas de una buena
recepcion por los peatones y usuarios del espacio,
un indice de éxito importante cuando la seleccion
del area de intervencion responde a una mirada
estratégica del territorio.

307



11. Anexos.

11.1  Anexo 1. Ejemplo de vinculacion del quehacer municipal con el Plan Nacional de
Desarrollo K’atun, Nuestra Guatemala 2032.

El Ranking de la gestion municipal proporciona informacion relevante sobre las gestiones
participacion ciudadana, informacion a la ciudadania, servicios publicos, administrativa,
financiera y estratégica que forman parte de las competencias definidas por ley. Esta
informacion puede contribuir a dar seguimiento en el avance y consecucion de algunas
prioridades, metas, resultados y lineamientos postulados por los ejes del PND.

Cuadro Al. Plan K’atun 2032: ejemplo de lineamientos vinculados a las competencias
municipales.

Bienestar para la gente

Garantizar la seguridad alimentaria y nutricional de los nifios y nifias menores de
Prioridad 02 cinco afios, con énfasis en grupos en condiciones de vulnerabilidad y en alto riesgo

nutricional.

Para el afio 2032 reducirstrien no menositede 25 puntos porcentuales[s}}]la
Meta 01 desnutricion cronica en nifios menores deistricinco afios, con énfasis en los nifios y
nifias de los pueblos Maya, Xinka y Garifuna, y del area rural.
El estado nutricional de los nifios y nifias menores de cinco afios ha mejorado
gracias al aumento de la cobertura y calidad del agua y del saneamiento ambiental;
ademas, se realizan acciones para la desparasitacion, atendiendo las
particularidades de las poblaciones mayormente afectadas por la desnutricidn.
Incrementar la cobertura de agua potable y saneamiento basico, considerando las
caracteristicas socioculturales de cada localidad.

Resultado 1.2

Lineamiento a)

Lineamiento Desarrollar una gestion adecuada de las aguas servidas y los desechos solidos en
b) cada municipio.

Fuente: SEGEPLAN 2014. Datos del Plan Nacional de Desarrollo K’atun, Nuestra Guatemala 2032.

A manera de ejemplo puede mencionarse, segun los resultados del Ranking 2013, que solamente
48 municipios tienen un indicador de cobertura del servicio publico de distribucion de agua por
encima de 0.6 puntos, en tanto que la mejor préctica deberia estar proxima a un valor de 1 (el
promedio nacional es de 0.2871), asimismo 155 municipalidades tienen una puntuacion menor
0.6 en el indicador de calidad del servicio publico de agua (el promedio en este indicador es de
0.4601).
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11.2 Anexo 2. Cuadro general de resultados y posiciones por municipio.

Departamento

Guatemala
Guatemala
Baja Verapaz
Sacatepéquez
Guatemala
Quetzaltenango
Guatemala

San Marcos
Solola
Guatemala
Guatemala

San Marcos
Chimaltenango
Alta Verapaz
Guatemala
Guatemala

San Marcos
Baja Verapaz
Sacatepéquez
Sacatepéquez
Chimaltenango
Santa Rosa
Sacatepéquez
Alta Verapaz

Cédigo
Municipio

102
108
1501
308
117
902
101
1201
716
103
106
1202
407
1602
113
115
1203
1507
316
306
415
609
303
1610

Municipio

Santa Catarina Pinula
Mixco

Salaméa

San Lucas Sacatepéquez
San Miguel Petapa
Salcaja

Guatemala

San Marcos

San Marcos La Laguna
San José Pinula
Chinautla

San Pedro Sacatepéquez
Patzdn

Santa Cruz Verapaz
Fraijanes

Villa Nueva

San Antonio Sacatepéquez
San Jer6nimo

Santa Catarina Barahona
Santiago Sacatepéquez
Zaragoza

Taxisco

Pastores

San Juan Chamelco

RGM

IPC 1c

ISP

IGA

IGF

IGE

Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto

08361 20N 0.8067 86N 0.4395

0.6537
0.6402
0.6253
0.6075
0.6043
0.5982
0.5936
0.5880
0.5691
0.5691
0.5681
0.5626
0.5625
0.5576
0.5564
0.5559
0.5559
0.5482
0.5479
0.5467
0.5445
0.5420
0.5413
0.5389

1

© 0 N o g B~ w N

I R N B R S e N I T
5 WO N B O © 0 N O O B ® N B O

0.7075 117 0.7318

97

0.5233

0.8081 - 0.7681 68 0.5864

0.6973 0.8078 84N 0.6586
05429 222 07533 81 06412
0.6741 139 0.7693 64 05985
05189 230 0.7823 54 05388
07702 66  0.8326 [JNIANY 0.4631
05042 236 0.7698 62  0.6624
07085 116  0.8500 I8N 0.3113
0.6111 194 0.7366 93  0.6250
0.6621 0.7622 74 05612

0. 9126- 0.8408 [N 0.2950
0.8450 [N 0.8279 - 0.4006

0.5800 213 0.6596
0.6617 151 0.6348

0.8890 - 0.7629
0.8416 - 0.7686

0.7930 46
0.7683 68
0.7410 89

168
73

0.5506
0.6610
0.6151
0.4056

0. 8052- 0.5011
0.8563- 0.5187

0.7015 123 0.4310
0.6583 153 0.5140
0.5625 206 0.5752

0.8403 - 0.8038 [JMONY 0.4319

42
20
12
3
5
10
18
36
1
100

16
109
65
17

63
27
22
49
24
14
48

0.9236- 0.6492
0.8440- 0.5213

0.4930 0.3143

0.8535 - 0.3471
0.9388- 0.3584

0.6311 90 0.3940
0.7353 44 0.3826

0.8172- 0.3272

0.7146 55 0.2625

3
11
67

7

6
26

1
17

160
14
23
13

184

156

10
249
124

64

52

34

39

96
266

0.4777
0.6550
0.5898
0.3765
0.5136
0.5464
0.4870
0.4524
0.5975
0.4623
0.5324
0.4315
0.6212
0.5315
0.3799
0.3449
0.4037
0.5720
0.3942
0.2343
0.4894
0.4301
0.4423
0.4500

36
1
5

95

22

11

29

49
3

45

16

65
2

17

93

115

79

85
186
27
66
57
51
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Departamento

Jutiapa
Retalhuleu

San Marcos
Guatemala
Izabal
Huehuetenango
Solola

Santa Rosa
Chiquimula
Chiquimula
Quetzaltenango
Quetzaltenango
Chimaltenango
Quiché
Suchitepéquez
San Marcos
Alta Verapaz
Sacatepéquez
El Progreso
Quetzaltenango
San Marcos
Quiché
Quetzaltenango
Alta Verapaz
Zacapa

Jutiapa
Guatemala

Cadigo
Municipio
2216
1108
1210
114
1803
1303
707
608
2007
2006
903
905
403
1421
1018
1208
1617
307
205
924
1230
1413
915
1606
1902
2214
112

Municipio

San José Acatempa
Nuevo San Carlos
Tejutla

Amatitlan

El Estor

Malacatancito

Santa Clara La Laguna
Chiquimulilla
Esquipulas

Olopa

Olintepeque

Sibilia

San Martin Jilotepeque
Pachalum

Zunilito

Sibinal

Raxruha

San Bartolomé Milpas Altas
El Jicaro

Palestina de los Altos
La Blanca

Nebaj

Huitan

San Miguel Tucurt
Estanzuela

Moyuta

Chuarrancho

RGM

IPC lc

ISP

Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto

0.5385
0.5316
0.5273
0.5262
0.5260
0.5253
0.5241
0.5212
0.5205
0.5201
0.5180
0.5156
0.5148
0.5144
0.5128
0.5126
0.5114
0.5112
0.5108
0.5106
0.5090
0.5086
0.5086
0.5084
0.5073
0.5069
0.5020

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

0.6464 172 0.7296 100 0.4494
07732 63  0.7921 0.4237
0.7510 78  0.8056 - 0.4091
0.7368 0.6267 171 0.6265

0. 8728- 0.8250 [2IN 0.3696
08681 [N 0.8043 88N 0.4277

0.6468 171 0.8138 0.4579

75 0. 8113- 0.3634
132 0.8392 BN 0.4764

0.6274 187 0.6927 127 0.4391
07034 122 06741 135 0.5351
0.8034- 0.6656 144  0.2765

0.7561
0.6836

0.7709 65 0.8082- 0.2771
05957 201 0.7645 70 0.6382
0.7045 120 07859 49  0.2228

0. 8444- 0. 8299- 0. 0520- 0.8761 [N 0.3327 | 81

0.7777 0.7981 0.5835
0.6688 144 0.7505 82  0.4404
08643 N8I 0.7138 117 0.3761
0.8268 0.7387 0.2226
0. 8128- 0. 8096- 0.3405
0.7491 0.8500 0.2417
0. 8078- 0.8318 BN 0.2810
0.7782 0.8126 0.4216

0. 8138- 0.7692 65  0.3593

0.7278 102 0.4618 259 0.4793

IGA IGF IGE
38 084138 0.4569 20 0.3676 | 99
53 05780 123 02771 221 05220 21
61 06798 64 0.2978 | 167 04568 47
7 05363 139 04647 16 03040 | 142
74 08535 0N 0.2881 | 193 0.3167 | 135
50 0.3403 233 0.2477 | 298 05474 10
37 07709 37 03085 138 04282 69
o1  0.8240 6 0.3223 | 105 0.4644 44
77 05649 125 0.333L | 79 04668 43
32 06640 72 02277 327 04831 31
45 04678 171 04030 30 05328 15
19 06178 103 03217 | 106 0.4267 70
119 0.8234 [N 0.2956 | 174 04796 34
118 06276 96 02870 | 196 05118 23
6 0.8043 260 0.2240 | 332 0.3836 | 90
153 0.8747 0NN 0.2500 | 276 05248 19
0.4419 59

0.4153 202 0.3325 82 03251 127

41 06945 60 02875 194 04559 48
73 07010 58 0.3030 149 0.3637 | 102
154 07760 34 03108 | 1381 0.4390 60
89 0180 I8N 0.0720 | 241 03430 | 116
143 07353 47 03018 | 155 0.4419 58
116 07883 31 0.3301 | 93 0.3306 122
55 04672 173 0.3675 46 03575 107
81 04622 177 03206 108 0.4486 52
31 06228 99 03397 | 73 04903 26
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Cédigo RGM IPC lc ISP IGA IGF IGE

Departamento Municipio

Municipio Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto
Chimaltenango 411  Acatenango 05013 52 07202 108  0.8278 [JION o. 1740- 05028 115 0.3099 | 134 05446 12
Quetzaltenango 910  San Mateo 04996 53 06797 134 0.7277 102 0.4092 0.6078 107 0.2795 216 0.4789 35
Baja Verapaz 1508  Purulha 04995 54 07656 71 0.6920 128 04947 29 08596-0 2807 | 212 0.2675 166
Guatemala 116  Villa Canales 04991 55 02197 308 07803 58 05231 21 04313 04569 19 05921 4
San Marcos 1206  Concepcion Tutuapa 04983 56 07401 90 07489 84 05172 23 04694 170 0.2834 205 0.3064 84
Quetzaltenango 923  La Esperanza 0.4978 57 0.3309 281 0.8380- 0.4743 33 0.6145 104 03158 120 0.5713 7
Jalapa 2107  Mataguescuintla 04975 58 07884 51 07071 121 03350 90 07049 57 0.2632 268 04316 64
Zacapa 1901  Zacapa 04974 59 07996 42 07890 47 0.1643 [N 0.6603 76 02916 180 04889 28
Alta Verapaz 1609  San Pedro Carcha 04953 60 0.8427 [JIBMN 0.7313 98 0.3038 66  0.4957 164 03312 87 0.3489 | 112
Santa Rosa 614  Nueva Santa Rosa 04949 61 06471 169 0.7147 115 05087 26 0.6776 65 0.3025 152 0.3647 101
Petén 1704  San Andrés 04930 62 05061 235 07995 41 02614 128 082728 0.2747 | 230 05492 8
Santa Rosa 601  Cuilapa 04916 63 07124 114 06186 178 04703 34 05290 147 0.3257 @ 98 04265 71
El Progreso 204  San Cristébal Acasaguastlan ~ 0.4899 64 0.7482 83 0.7139 116 0.2647 124 0.5328 143 0.2714 | 243 05382 13
Escuintla 509  San José 04893 65 06491 165 06453 161 05646 15 06528 83 05274 8  0.1240 |GGG
Chiquimula 2010  San Jacinto 04880 66 0.7967 45  0.6967 0.3936| 67 06253 97 0.2445 308 04005 80
Santa Rosa 610  Santa Maria Ixhuatan 04875 67 0.7804 56 O. 8163- 0.3499| 85 06734 66 0.2161 335 0.3803 | 92
Chiquimula 2004  Jocotan 04866 68 0.7807 55  0.6805 02383 146 | 0.8234 |18 0.2337 | 821 04517 50
San Marcos 1227  Esquipulas Palo Gordo 04850 69 07202 107 0.6942 126 04950 28 06247 98 0.2654 254 0.3539 109
Alta Verapaz 1607  Panz6s 04851 70 0.7752 07834 53 02285 150  0.5028 [} 0.2865 | 197 0.3531 | 110
San Marcos 1211  San Rafael Pie de la Cuesta 04843 71 0. 8384- 07151 114 03650, 75 05184 153 0.3614 | 50 0.2928 146
Escuintla 510 Iztapa 04837 72  0.6850 07233/ 105 0.2387 145 07785 33 06606 2 00750 [ 00N
Escuintla 514  Sipacate 04829 73 07259 103 06592 152 04231 54 06903 62 04279 22 02175 191
Quetzaltenango 914  Cantel 04793 74 07247 104 0.6570 155 0.2495 135 04678 172 0.3151 121 05350 14
Jalapa 2106 Monjas 04765 75  0.6470 0.6149 0.4886 05328 142 02739 | 284 0.4454 56
Huehuetenango 1333 Petatan 04765 76 0. 9075- 0. 8375- 0. 0828- 0.7353 0.2661 | 250 0.3429 | 117
Chiquimula 2003  San Juan Ermita 04763 77 08187 2N 0.8075 [N8BM 0.2255 151 0. 8287-0 2459 | 304 0.3010 143
Zacapa 1906  Usumatlan 04762 78 07718 64 07281 101 02611 129 06603 75 0.2789 217 0.3931 87
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Departamento

Baja Verapaz
Chimaltenango
Totonicapan

El Progreso
Guatemala
Santa Rosa
Alta Verapaz
Chimaltenango
San Marcos
Chiquimula
Sacatepéquez
Escuintla
Santa Rosa
Santa Rosa
San Marcos
Sacatepéquez
Izabal

Jalapa
Totonicapan
Petén

Solola
Quetzaltenango
Zacapa
Guatemala
Chiquimula
Quiché
Huehuetenango

Codigo
Municipio
1506
401
801
208
105
603
1614
412
1205
2002
312
511
605
607
1223
301
1804
2101
802
1714
703
901
1911
109
2011
1408
1302

Municipio

Santa Cruz EI Chol
Chimaltenango
Totonicapan

San Antonio La Paz
Palencia

Santa Rosa de Lima
Chahal

San Pedro Yepocapa
San Miguel Ixtahuacéan
San José La Arada
Ciudad Vieja

Palin

San Rafael Las Flores
San Juan Tecuaco
Ixchiguan

Antigua Guatemala
Morales

Jalapa

San Cristobal Totonicapan
El Chal

Santa Maria Visitacion
Quetzaltenango

San Jorge

San Pedro Sacatepéquez
Ipala

San Antonio llotenango
Chiantla

RGM

IPC lc

ISP

IGA

IGF

IGE

Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto

0.4752
0.4750
0.4749
0.4737
0.4736
0.4736
0.4712
0.4704
0.4693
0.4677
0.4668
0.4656
0.4616
0.4596
0.4591
0.4588
0.4581
0.4574
0.4569
0.4559
0.4552
0.4536
0.4517
0.4511
0.4508
0.4506
0.4491

79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

0.7468 85

0.5101 234
0.6834 133
0.7471 84

0.6305 183
0.5134 231
0.7283 101

0.7463

0.7354

0.7155
240 0.7265
173  0.7160
0.7757

0.4877
0.6447
0.7429

85

95
120
147
113
103
110

0.6572 78 0.3123

0.3047 105 0.4187 199 0.2646

0.7845 51 0.1581- 07300 51 0.3945
0.8358- 04237 52 07534 41 02642

0.1167 G0N o. 9083- 0.3060

0.2600| 130 05628
0.1305 [ 0.5338
0.3114] 98  0.6547
05089 25 0.6645
0.2626| 126 0.7353
0.1520 0.4079

0. 8563- 0. 8310- 03432 88  0.6603

0.7921
0.3868| 268 0.7695
0.7401 91  0.6579
04730 247 0.7503
04759 244 0.7578
0.8558 - 0.7631
0.6734 0.7984
0.6042 128  0.7449
07359 96  0.7687

154
83
79
72
42
86
66

234

129
80

225

0. 8183- 0. 1765- 0.6334

0.1741
0.4393 44 0.7297
0.3858 70 | 0.4420

0.1833 |G 0.7949
0.0919- 0.5920

0.3625° 78  0.6579

0.4190

141
81
71
46

206
74

198
52
185
28
116

0.3423
0.2974
0.3325
0.3824
0.4230
0.3874
0.2412
0.2775
0.5267
0.3075
0.2982
0.2921
0.2623
0.3190

0.1701 || o. 0705- 0.6154

0.1493 0.4845
0.4205 57 0.5218
0.2471° 138 @ 0.5062
0.3198° 93  0.5965

0.1216- 0.5072

149
161
112
160

0.2832
0.3135
0.4043
0.2726
0.2860

0.8425- 0.1972- 0.6430 84 03183 | 117 0.3547

0.6595 150 0.4179 58

0.8123- 0.2756 | 120 0.8156-0.2760

127
227
257
33
260
141
70
168
84
40
25
37
316
220

139
166
179
267
114

206
125
29
240
198

108
0.4697 41
0.3285 | 125
0.4760 37
0.3786 | 94
0.3632 | 104
0.3661 = 100
0.4722 40
0.4929 25
0.2736 = 160
0.2731 | 162
0.2666 = 167

189
132
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Departamento

Quiché

Petén

Jalapa
Escuintla
Quetzaltenango
San Marcos
Sacatepéquez
San Marcos
Alta Verapaz
Solola

Jutiapa

Jutiapa
Chimaltenango
Chimaltenango
San Marcos
Petén

Petén

Alta Verapaz
Suchitepéquez
Totonicapan
Quetzaltenango
Quetzaltenango
Zacapa
Chiquimula

El Progreso
Alta Verapaz
Santa Rosa

Codigo
Municipio
1411
1712
2105
505
921
1225
305
1207
1601
718
2203
2209
410
405
1218
1710
1703
1615
1015
803
917
920
1903
2005
206
1604
606

Municipio

San Juan Cotzal
Poptun

San Carlos Alzatate
Masagua

Génova

San Cristobal Cucho
Santo Domingo Xenacoj
Tacana

Cobén

San Pedro La Laguna
Santa Catarina Mita
El Adelanto

Santa Cruz Balanya
Santa Apolonia

Ocos

Sayaxché

San Benito

Fray Bartolomé de las Casas
Santa Barbara

San Francisco El Alto
Colomba

Coatepeque

Rio Hondo

Camotan

Sansare

Tactic

Oratorio

RGM

IPC lc

ISP

IGA

IGF

IGE

Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto

0.4478
0.4477
0.4474
0.4465
0.4460
0.4449
0.4418
0.4411
0.4409
0.4392
0.4384
0.4374
0.4370
0.4357
0.4356
0.4356
0.4353
0.4349
0.4349
0.4346
0.4331
0.4290
0.4287
0.4283
0.4269
0.4264
0.4255

106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

0.7773 60
0.7498 80
0.7521 77
0.6683 145
0.7550 76
0.7165 113
0.6479 167

0.7342
0.4567
0.6702
0.4492
0.6364
0.7835
0.2417

0.8029 - 0.7112

0.3343° 278  0.5956

96
265
140
270
167

52
309

118
192
177

69
216

250
191
59
71
174
194
122
142
104
75
272

0.2019 167 0.5328

0.1483- 0.7353

0.4240 51 0.5984

0.1839- 0.6214

0.2031° 166 @ 0.5759

144
48
111
101

0.3475
0.2907
0.2248
0.4238
0.2911

0.4083 62 0. 1897- 0.2758

0.6491 4  0.6653

0. 8458- 0.2424| 141 | 0.6622

0.1842- 0.6078

0.4351 46  0.4640
0.4659 35 04119
0.1074 [ B8N 0.3140
0.3612| 79  0.7353
0.2617| 127 05478

0. 8118- 0. 1108- 0.7624

73
109
176
205
244
45

135

0.2890
0.2603
0.3650
0.3315
0.3330
0.3194
0.2578
0.2502
0.2901

0. 0516- 0. 8302- 0.3046

0.3084
0.2003
0.2695
0.2844° 114
0.2891 111
0.4483 40
0.3257° 92
0.3113° 99

0.7484
0.5836
0.5422
0.6320
0.7334
0.3797
0.6078
0.6128

169
121

0.3771° 72 | 0.6914

42
121
137

88

50
221
108
105
243

91

61

0.3302
0.3193
0.2616
0.2740
0.2735
0.3682
0.4591
0.2498
0.3183
0.2964
0.3028

63
187
331

24
185
228
192
273

47

85

80
112
280
294
189
146

92
113
270
232
237

45

18
295
116
172
150

0.2885
0.4744
0.2770
0.4219
0.3894
0.3619
0.3179
0.4473
0.2156

148
39
157
75

105

134
54

193

138
46
174
62
111
7
178
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Cédigo RGM IPC lc ISP IGA IGF IGE

Departamento Municipio

Municipio Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto Punteo Puesto
Jutiapa 2202 El Progreso 04240 133 05031 237 082438080 03086 101 06719 68 0.4310 01078-
Quetzaltenango 911  Concepcién Chiquirichapa 0.4220 134 0.2989 284 0.7444 87 0.2187 156 0.5178 154 0.3038 = 148 0.5478
Jutiapa 2201 Jutiapa 04199 135 04826 241 06230 173 03509 80 04043 211 03581 53 0.3698 | 98
Quiché 1401  Santa Cruz del Quiché 04183 136 0.7973 0.6348 169 0.2495 136 04565 180 0.3454 66  0.2008 199
Jutiapa 2206  Yupiltepeque 0.4168 137 08018- 08261- 02009/ 110 0.3890 217 0.3146 | 123 0.1120 [[EHGN
Huehuetenango 1308 San Pedro Soloma 0.4138 138 0.6203 188 0.6710 0.3578 83 0.5522 131 0.3183 | 118 0.1954-
San Marcos 1204  Comitancillo 04134 139 0.1026 IR 0.6980 124 03177 94 07625 38 02923 178 04482 53
Zacapa 191