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E | Ranking de la Gestidon Municipal es un instrumento
de asesoria creado para que los gobiernos municipales
de Guatemala, las entidades de gobierno, cooperacion
internacional, academia y poblacidon en general cuenten
con informacidn precisa acerca de los avances vy
desafios existentes en los principales temas de gestion
municipal, por medio de la medicion de 31 indicadores
clasificados en 6 indices: participacion ciudadana,

informacion a la ciudadania, servicios publicos, gestion
administrativa, financiera y estratégica.

Como instrumento de la Politica de Fortalecimiento de
las Municipalidades el ejercicio es liderado por la
Secretaria de Planificacion y Programacion de Ia
Presidencia (Segeplan) en coordinacion con la Mesa
técnica interinstitucional de dicha Politica,

especialmente con las instituciones rectoras de los
indices:
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el Instituto de Fomento Municipal (Infom), Ministerio de
Salud Publica (MSPAS), Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales (MARN), Ministerio de Finanzas

Publicas (MINFIN), con el apoyo politico de la
Asociacion Nacional de Municipalidades (ANAM) vy el
apoyo financiero del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) y de la Cooperacidon Alemana
(Gl2).

Los resultados muestran el estado en que se
encuentran las municipalidades respecto a su
funcionamiento y cumplimiento de sus competencias
establecidas dentro de la legislacion guatemalteca
vigente. La informacidn que ofrecen estos resultados
permite focalizar acciones, optimizar los recursos
municipales, mejorar la efectividad de su desempeno,
especialmente en la prestacion de servicios publicos en
beneficio de la poblacion.



Indice de la gestiéon municipal

Los resultados del indice de Gestién Munici- %

48%

pal muestran que mas de 150 gobiernos 22
locales del pais, se encuentran en la cate-
goria “Media baja y Baja”. El promedio de
cumplimiento de la normativa vigente y 3¢
funciones municipales contemplados en
este instrumento de medicién a nivel
nacional es de 38%, lo que evidencia la
necesidad de propiciar acciones politicas y
técnicas que fortalezcan a las municipali-
dades en todos sus ambitos de gestion.
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Los datos del comportamiento de este indice, muestran que
199 gobiernos locales (58%) alcanzaron las categorias
“Media alta y Alta”, es decir que han logrado constituir y
posicionar el COMUDE como instancia de participacion y
consenso ciudadano. Sobresalen los departamentos de
Zacapa y Chiquimula con mayor participacion relativa de
municipios en estas categorias, seguidos de Baja Verapaz,
Jalapa y Petén. Sin embargo, existe un buen nimero de
municipalidades que presentan un desempeno Medio,
siendo este el 19% del total de las municipalidades. El
promedio del este indice y el de gestion estratégica,
constituyen uno de los criterios para la asignaciéon del 10%
del aporte de los consejos de desarrollo departamental a los
municipios, segun punto resolutivo 02-2019 del CONADUR.

Indice de informacidn a la ciudadania

Este indice refleja que 188 municipalidades (55%)
se ubican en la categoria “Media alta y Alta” lo
qgue indica que estan realizando esfuerzos en
términos de rendicién de cuentas a la poblacién,
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pero aun debe mejorarse el enfoque a resultados 5

fisica y financiera de proyectos para el desarrollo,

a fin de afianzar el compromiso de consolidar un
gobierno abierto y transparente.
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de desarrollo. Los departamentos que destacan

por mayor participacion relativa de 40
municipalidades en estas categorias son Baja
Verapaz, Chiquimula, Izabal y Totonicapan. En 30
general se observa un avance aceptable en los
mecanismos para informar a la ciudadania sobre
el quehacer municipal, lo cual se espera que
mejore progresivamente, dando énfasis a la
ejecucion de ingresos y egresos y la ejecucion o)
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Los gobiernos locales se deben a la prestacion de servi-
cios basicos a la poblaciéon, por lo que resalta el hecho
que Unicamente 9 municipalidades (3%) se ubican en
categoria “Media alta”. El departamento de Guatemala
es el que tiene mas municipalidades (5) con relacién al
resto de los departamentos que muestran avances en la
prestacion de estos servicios. En tanto, 136 municipali-
dades no reportaron datos sobre los registros y estado

servicios publicos

de los servicios publicos. El promedio de cumplimiento
a nivel nacional es del 22%, considerado el mas bajo de
los indices; por lo que se espera que la pronta atencién a
este alertivo por parte de la mayoria de municipalidades
e instituciones rectoras, mejore en el corto plazo sus
efectos en los determinantes de la salud, la conservacion
del medio ambiente y la calidad de vida de la poblacién

en general.
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MEDIA ALTA 1 0.6001 -0.8000

MEDIA BAJA [ 0.2001 - 0.4000

MEDIA BAJA N BAJA BN

ALTA Il 0.8001-1.0000

MEDIA  0.4001-0.6000

BAJA I 0.0000-0.2000

Fuente: SEGEPLAN, 2019.
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Disponible en
http://www.segeplan.gob.gt
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Es importante fortalecer especialmente a los municipios que se
encuentran rezagados en términos de mejorar los procesos que
son apoyo a la gestion municipal, como los instrumentos norma-
tivos y administrativos internos y el desarrollo de capacidades del
personal considerado como el capital mas valioso de la municipali-

El comportamiento del indice muestra iUnicamente 5 municipali- %
dades que se posicionan en la categoria “Media alta” a nivel 100
nacional. Los resultados muestran una afectacion de la
autonomia financiera municipal principalmente, lo que deriva gg
en una limitada inversidon por habitante que
ingresos propios, destacando su débil capacidad de autoges-
tion. Un dato importante es que se ha reducido el nivel de
endeudamiento por parte de los gobiernos locales. Se destaca &
ademds, que algunas de las municipalidades que han mejorado 40| -',

o mantienen una gestion financiera aceptable son cabeceras
departamentales o municipios mayoritariamente con poblacién 20/ ¢ ;)
urbana. El promedio de cumplimiento de este indice a nivel
nacional es de 31%, que son 105 municipalidades.

Indice de gestion estratégica

UNICIPAL 2018

Indice de gestidon administrativa

Los resultados en este indice muestran 110 municipalidades (32%)
ubicadas en las categorias Media alta y Alta”, mostrando buenas 501 MEDIA ALTA
practicas en la atencidn al vecino, mejoras en la estructura organi-
zativa y la gestién del recurso humano. Los departamentos con 40} MEDIA BAJA Il
mayor cantidad relativa de municipios en estas categorias son

Sacatepéquez, lIzabal y Santa Rosa. El promedio de cumplimiento 30
a nivel nacional del indice es de 46%, que son 156 municipalidades.
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Los resultados del Ranking
_ muestran que unicamente 2
«l municipalidades se ubican en la ca-
tegoria “Media alta”. El promedio nacio-
nal que es de 27%, lo que evidencia un
rezago importante en la gestion que realiza
la municipalidad para planificar y asignar
presupuesto municipal en funcién del logro
de las metas contenidas en el Plan Nacional
de Desarrollo K’atun Nuestra Guatemala
2032 y la Agenda 2030 de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible; asi también
presentan el desafio de avanzar en la
gestion ordenada del territorio y promover
una inversion publica en dreas seguras, a

efecto de minimizar los riesgos a desastres.

Es necesario observar que Guatemala y
Chimaltenango son los departamentos que
lograron incluir una municipalidad en la
categoria Media Alta, y que El Progreso es
el departamento que no tiene municipali-
dades en la categoria Baja.

El promedio de este indice con el de partici-
pacién ciudadana, constituyen uno de los
criterios para asignacién del 10% del aporte
de los consejos de desarrollo departamen-
tal a los municipios, segun Punto resolutivo
02-2019 del CONADUR.
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La cercania de los gobiernos locales a la poblacién, representa una ventana de
oportunidades y responsabilidades en funcién de mejorar las diferentes areas de
gestidn municipal, que se traduzcan en la prestacién de servicios publicos que
son su competencia con mejores estandares de calidad, que a la vez aseguren
una contribuciéon importante a la salud de las personas y el cuidado del medio
ambiente. Asi también, se deben sumar esfuerzos para mejorar la gestion
estratégica a efecto que el presupuesto municipal sea la expresidén de la planifi-
cacion y de esta forma territorializar las prioridades nacionales de desarrollo,
por medio de intervenciones ordenadas y reglamentadas, que minimicen los
efectos del cambio climatico y el riesgo a desastres.

Las instituciones que conforman la Mesa técnica de la Politica de Fortalecimien-
to de las Municipalidades, la cooperacién internacional, academia, sector priva-
do y sociedad civil organizada, tienen como desafio alinear, priorizar y focalizar

sus intervenciones en el territorio, tomando en cuenta los resultados obtenidos
en el Ranking de gestion municipal y acompanar en el fortalecimiento de las
areas que presentan mayores debilidades; y asi mismo, avanzar en el proceso de
descentralizacién del Organismo Ejecutivo con la finalidad de acercar los servici-
os a la poblacién.

La poblacién informada y apropiada de los procesos de desarrollo en su territo-
rio, tienen también el desafio de contribuir con buenas practicas cotidianas,
como el manejo adecuado de los desechos liquidos y sélidos que generen espa-
cios aptos para la convivencia. De igual manera la poblacién debe mejorar su
cultura tributaria y en respuesta a esto, los gobiernos locales estan llamados a
fortalecer la administraciéon de los recursos financieros que se traduzca en
proyectos de desarrollo y ordenamiento territorial; ademas, promover gobiernos
abiertos que rindan cuentas a la ciudadania.
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